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GOVERNARE, COSTRUIRE, CONDIVIDERE IL PAESAGGIO 
Roberto Franzini Tibaldeo 
 
 
 
 
 
Il 20 ottobre del 2000 a Firenze veniva sottoscritta da 19 dei 46 Stati membri del Consiglio d’Europa la 
Convenzione europea del paesaggio, la quale in seguito all’iter di ratifica sarebbe poi entrata in vigore negli 
Stati firmatari. Negli anni successivi anche altri Stati aderirono alla Convenzione e si impegnarono a tradurla 
in pratica (ad oggi sono complessivamente 35 i paesi che l’hanno firmata e in 29 essa è entrata in vigore)1. 
Per quanto riguarda l’Italia, che fu tra i firmatari della prima ora, la Convenzione è entrata in vigore a partire 
dal primo di settembre del 2006. 

Qual è il senso di questa recente porzione di storia istituzionale e legislativa europea? E, 
parallelamente, in che cosa consiste la rilevanza della Convenzione europea del paesaggio? 

Cerchiamo di rispondere a queste domande a partire dal Preambolo della Convenzione, una pagina 
che ha il merito di mettere in evidenza come la questione del paesaggio, vale a dire le questioni interrelate 
della sua salvaguardia, gestione e pianificazione, investano e abbiano essenzialmente a che fare con un 
insieme articolato di ambiti della convivenza umana tra loro difficilmente separabili. Nel Preambolo si 
constata infatti come il paesaggio svolga “importanti funzioni di interesse generale, sul piano culturale, 
ecologico, ambientale e sociale” e costituisca “una risorsa favorevole all’attività economica” e come, “se 
salvaguardato, gestito e pianificato in modo adeguato”, possa contribuire allo sviluppo economico in senso 
sostenibile e allo sviluppo e alla crescita culturale della cittadinanza europea. Nella medesima pagina si 
ribadisce anche come il paesaggio rappresenti “un elemento chiave del benessere individuale e sociale” e 
come “la sua salvaguardia, la sua gestione e la sua pianificazione” comportino “diritti e responsabilità per 
ciascun individuo”. 

Il concetto di paesaggio appare dunque essere più articolato e complesso di quanto si potesse di 
primo acchito immaginare. Il suo significato non si limita infatti alla sola valenza estetica o rappresentativa, 
ma evidenzia ambizioni socio-culturali, etico-filosofiche, economiche e politiche. Se però si considera il 
contesto sovente problematico a partire da cui negli ultimi decenni si registra tale ampliamento semantico, ci 
si accorge di come la trattazione del tema del paesaggio, per un verso, esiga un ulteriore approfondimento in 
senso epistemologico e concettuale e, per altro verso, abbia lo sguardo costantemente rivolto verso il 
reperimento di nuove strategie di gestione delle “criticità” e delle “emergenze” paesaggistiche. 

Lungo questo asse teorico e pratico, di ricerca scientifico-sperimentale, epistemologica ed etico-
filosofica, si sono mosse le attività previste nell’ambito del progetto Interreg LANDSIBLE (acronimo di 
“ Integrated Landscape Park. A plan for an innovative and responsible landscape governance of ‘marginal’ 
areas / Parco Integrato del Paesaggio. Un piano per una governance innovativa e responsabile delle aree 
‘marginali’ ”)2, che dall’ottobre 2006 all’ottobre 2007 ha visto impegnati la Provincia di Cuneo, in qualità di 
ente capofila, insieme ad altri tre partner: Parco Regionale Marturanum, Provincia Regionale di Agrigento, 
Municipality of Aetos (Grecia). 

Il progetto affrontava il tema interdisciplinare della “marginalità” territoriale, tentando di 
evidenziarne non solo le criticità, ma anche le potenzialità per un rilancio complessivo delle zone interessate. 
L’idea di fondo è che il paesaggio culturale, unitamente ad una sua governance partecipata, consapevole e 
responsabile, possa senz’altro rappresentare una risorsa indispensabile per tale rilancio economico. A patto, 

                                                 
1 Situazione al 31/12/2007. Per aggiornamenti si veda il sito Internet: http://conventions.coe.int. 
2 Il sotto-progetto Landsible rientra nel progetto Interreg III C “ProgeSDEC/ESDP Steps” (vedi www.progresdec.org). 
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però, che si intraprendano concrete azioni al fine di riconoscere e valorizzare adeguatamente i valori 
paesaggistici. In assenza di ciò, infatti, questi ultimi rischiano – come di fatto è avvenuto in questi ultimi anni 
– di venire irrimediabilmente compromessi da uno sviluppo economico non sostenibile o da politiche di 
pianificazione e gestione del territorio non sufficientemente sensibili a tali istanze. 

Con l’intenzione di incrementare i propri sforzi in tale direzione, la Provincia di Cuneo ha avviato la 
suddetta collaborazione internazionale al fine di elaborare e utilizzare metodologie innovative condivise, 
sperimentandole nell’attuazione dello Schema di Sviluppo dello Spazio Europeo3  e della Convenzione 
europea del paesaggio. Il sotto-progetto si componeva di tre fasi: a) conoscenza reciproca dei partner, dei 
loro territori e paesaggi, con i loro punti di forza e di debolezza; b) costruzione di una metodologia condivisa 
e interdisciplinare al fine di ottenere uno strumento di valutazione del paesaggio (tramite l’individuazione di 
un set di indicatori); c) tramite l’applicazione a livello locale della metodologia e tramite l’impiego degli 
indicatori, si mirava a costruire un dispositivo per la gestione di progetti locali incentrati sulla valorizzazione 
del paesaggio culturale. 

Al fine di incrementare l’efficacia e il radicamento dei risultati progettuali sul territorio, la Provincia 
di Cuneo si è avvalsa della collaborazione locale dell’Associazione Culturale Marcovaldo, da anni impegnata 
in attività di promozione e divulgazione culturale, aventi appunto come oggetto di studio il paesaggio. Tali 
attività si radicavano nell’ambito di “Artea”, il Sistema Territoriale per i Beni e le Attività Culturali 
promosso da Marcovaldo e che raccoglie attorno ad un progetto comune e condiviso quasi 50 Comuni della 
Provincia di Cuneo. 

Momento significativo di questo percorso fu il convegno organizzato nel 2004 dal Marcovaldo in 
collaborazione con vari enti, tra cui la Provincia di Cuneo, e intitolato Prospettive integrate. Il paesaggio tra 
estetica, etica ed ecologia4, che tentò di mettere a fuoco la nozione di paesaggio anche a partire dallo studio 
di alcuni suoi concreti problemi gestionali, alquanto evidenti nell’ambito locale. Si cercò allora di intersecare 
la voce di istituzioni interessate e deputate alla valorizzazione e alla tutela del paesaggio con esperti di 
questioni paesaggistiche e che provenivano da diverse discipline. 

Uno dei risultati di questa prima esplorazione fu di mettere in luce come le questioni del paesaggio, 
della sua gestione e della sua adeguata comprensione concettuale dovessero procedere di pari passo con 
un’interpretazione rinnovata, più approfondita e non dualistica del dato antropologico-fondamentale. Detto 
altrimenti, si percepì come l’adeguata comprensione di quell’entità chiamata “paesaggio” e il reperimento di 
un fecondo metodo per risolvere i problemi legati alla sua gestione esigessero una profonda e preliminare 
riforma antropologica, epistemologica ed etica; una riforma che ricucisse insieme l’essere umano lacerato tra 
materia e spirito, sensi e ragione, o intelletto, azione e contemplazione; una riforma che dunque si riflettesse 
nel rinnovamento della modalità tramite cui l’essere umano (individuale e collettivo) interpreta il proprio 
stare al mondo, il proprio abitare gli spazi e il proprio desiderio di costruire relazioni (a questo proposito il 
Calvino delle Città invisibili sembra aver avuto davvero un grande intuito). 

Incoraggiati da questi primi, provvisori risultati, Provincia di Cuneo e Associazione Culturale 
Marcovaldo hanno deciso di investire ulteriori energie nella collaborazione paesaggistica proponendo il 
progetto LANDSIBLE (un acronimo dell’espressione “Landscape responsibility”, “responsabilità per il 
paesaggio”), tra le cui attività era prevista anche la realizzazione di una rivista trimestrale interdisciplinare, di 
cui si presenta qui il primo numero, dedicato prevalentemente alla giornata di studi – anch’essa prevista tra le 
attività progettuali – svoltasi a Cuneo e Chiusa Pesio il 20-21 ottobre 2006 e intitolata Living landscape. 
Prospettive per una governance democratica del paesaggio5. Questo convegno rappresentò l’avvio ufficiale 

                                                 
3 Il documento, approvato a Potsdam nel 1999 dai Ministri responsabili dell’assetto territoriale degli stati dell’Unione, è rivolto al 
conseguimento di comuni obiettivi di sviluppo territoriale. A tal fine esso delinea direttive chiare ed estremamente precise, anche se 
non vincolanti, per le politiche territoriali degli Stati membri e per quelle settoriali dell’Unione Europea. Le politiche dello SSSE 
sono improntate sui tre principi generali stabiliti a Lipsia (1994): la coesione economica e sociale, lo sviluppo sostenibile, la 
competitività equilibrata per il territorio europeo. Il documento è disponibile al seguente indirizzo Internet: 
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/som_en.htm. 
4 Atti pubblicati con il medesimo titolo per le Edizioni Marcovaldo, Caraglio, 2006. 
5 Il convegno si è svolto con il sostegno, il patrocinio e l’adesione dei seguenti enti: l’Unione Europea, il Ministero per i Beni e le 
Attività Culturali, il Ministero dell’Università e della Ricerca, la Regione Piemonte, la Provincia di Cuneo, l’Ordine degli Architetti, 
dei Pianificatori, dei Paesaggisti, dei Conservatori, della Provincia di Cuneo, l’Osservatorio di Estetica del Paesaggio, la Società 
Italiana di Estetica e l’Associazione Italiana di Architettura del Paesaggio. All’evento hanno partecipato in qualità di borsisti una 
trentina di giovani studiosi e ricercatori di diverse discipline provenienti da tutta Italia. 
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di LANDSIBLE, costituendo al tempo stesso un primo momento di riflessione su alcune questioni implicite e 
implicate nel concetto di paesaggio, questioni che apparivano e tuttora appaiono come squisitamente 
“politiche” (da intendersi nel senso letterale di ciò che ha a che fare con la polis, la città, vale a dire il luogo 
di convivenza nel quale l’essere umano esplica e realizza la propria esistenza intessuta di relazioni storiche). 
Due di tali questioni “politiche” risultavano essere la governance democratica e la costruzione sociale del 
paesaggio. In sintesi, si può dire che lo sfondo dal quale si sono levate quelle riflessioni era la constatazione 
di come, con l’agire collettivo-tecnologico, sia andata rapidamente trasformandosi (anche in senso 
qualitativo) la struttura della relazione intrattenuta dall’uomo con il mondo. Questo fenomeno pone la 
comunità umana dinanzi a nuove sfide “politiche”, appunto, e a complessi problemi gestionali che le 
richiedono un surplus di conoscenza e di impegno di ricerca. Il fatto, però, è che tali sfide – molte delle quali 
investono direttamente questioni attinenti il paesaggio – mobilitano dimensioni etico-politiche inedite, quali 
ad esempio la necessità di elaborare una teoria della responsabilità collettiva (e non più solo personale o 
individuale) per le future generazioni, oppure ancora la necessità di coinvolgere democraticamente nelle 
decisioni politiche i soggetti coinvolti (che sono talvolta numerosi), vale a dire le stesse cittadinanze 
interessate. Questi fenomeni aprono a scenari politico-gestionali inediti per complessità, problematicità, 
tempistica, efficienza, attenzione all’effettualità storica, per indicare sinteticamente i quali si tende a 
utilizzare oggi il termine inglese “governance”. 

Di qui si è trattato di comprendere se e in che misura ciascuno possa e debba considerarsi un 
protagonista (dotato di responsabilità) nella costruzione e nella gestione di quel patrimonio condiviso che è il 
paesaggio. Ecco svelata la ragione per cui è parso opportuno attribuire al convegno del 2006 il titolo di 
“Living landscape”, “paesaggio vivente”, o, con una lieve forzatura, “paesaggio vivo”, o ancora, con 
l’aggiunta dell’articolo determinativo “Living the landscape”, “vivere il  paesaggio” o “abitare il  paesaggio”. 

In chiusura, vorrei accennare ad alcune specifiche sotto-questioni, anche di carattere pratico, 
incontrate lungo il percorso progettuale di LANDSIBLE, alcune delle quali esplicitate nei saggi contenuti nel 
presente numero della rivista “Paesaggi/Landscapes”. Seppure per motivi diversi, mi pare che possano 
esemplificare piuttosto bene le difficoltà implicate nella gestione del paesaggio in età contemporanea. Per 
altro verso, però, esse possono anche offrirsi alla riflessione come pungolo per reperire configurazioni 
qualitativamente più soddisfacenti di governance del paesaggio. Esse sono: la questione del costruire e della 
sua “buona” regolamentazione; la questione del conflitto paesaggistico tra patrimonio pubblico e bene 
privato; infine, la questione della sensibilità (oltreché della relativa educazione) al valore del bello inteso 
come armonia tra i molteplici ambiti in cui si struttura la relazionalità umana. 

Mi auguro che la neonata rivista “Paesaggi/Landscapes” possa offrire un piccolo, ma efficace 
contributo all’incremento di conoscenza riguardo a tematiche paesaggistiche e alla tutela e valorizzazione del 
paesaggio. 
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IL PAESAGGIO COME SPAZIO PUBBLICO: DALLE POLITICHE DEL 
CONFLITTO AL PATRIMONIO CONDIVISO 
Luisa Bonesio1 
 
 
 
 
 
È stato nell’orizzonte di ripensamento dei presupposti più o meno espliciti del progetto occidentale che è 
scaturita anche quell’importante ridefinizione del concetto e delle pratiche del paesaggio, inteso non più 
come raffigurazione estetica e proiezione soggettiva, ma come manifestazione concreta, storica, simbolica e 
comunitaria di identità culturali espresse nel territorio, che ha reso possibile una nuova messa in forma della 
problematica paesaggistica. Anche in questo caso, la sorprendente fortuna del tema negli ultimissimi anni, 
che ha portato a una fioritura di pubblicazioni, manifestazioni e iniziative, è stata resa possibile da un lungo 
lavoro di decostruzione di concettualità obsolete, pregiudizi progressisti e diffidenze ideologiche, infine 
riconosciuto e sancito nella Convenzione europea del paesaggio, siglata nel 2000. Oggi il diritto a luoghi 
dotati di identità storica, geografica e paesaggistica si trova affermato a vari livelli legislativi, ma soprattutto 
esprime l’insopprimibile esigenza di abitanti e comunità a luoghi qualificati, identitari, significativi, che 
certamente è stata resa più acuta dagli effetti obliteranti e omologanti del modello globalizzante. L’attenzione 
e la necessità di luoghi singolari, differenziati, ricchi della loro complessa patrimonialità storica, artistica, 
ambientale, culturale, compensano il devastante periodo dell’ideologia produttivista e funzionalista, aiutate 
anche, in una rinnovata percezione puntata sugli aspetti qualitativi, dagli effetti della massiccia 
deindustrializzazione del continente europeo. In realtà, senza una trasformazione dell’approccio conoscitivo, 
propiziata dai pensieri sull’abitare, sull’inscindibile relazione di senso tra uomo e luogo, nutrita della 
decostruzione dei presupposti del razionalismo urbanistico, del primato dell’economico, nemmeno la 
straordinariamente concentrata e ricca fioritura di studi sulla centralità insopprimibile dei luoghi come 
precondizione di senso e manifestazione di vita culturale, si sarebbe potuta dare. 

È importante condurre alcune considerazioni epistemologiche preliminari, per mostrare come il 
ripensamento del paesaggio come luogo di vita ed espressione culturale assuma un’esemplarità 
paradigmatica da molti punti di vista, il cui richiamo è utile a contestualizzare anche il tema della 
governance del paesaggio. 

 
 

1. Il mutamento di paradigma interpretativo 
 

Nell’ultima decina d’anni si è assistito a un profondo rinnovamento metodologico negli studi sul paesaggio, 
che ha gradualmente oltrepassato le chiusure disciplinari e gli approcci specialistici, spesso non comunicanti 
tra loro, per indirizzarsi sempre più verso lo sforzo di articolare unitariamente sguardi diversi e approcci 
disciplinari differenziati, corrispondendo alla natura olistica dell’oggetto, naturale e culturale, storico e 
immemoriale, estetico e geografico, ecologico e spirituale. Non più analizzabile o appannaggio esclusivo di 
scienze “dure” piuttosto che di approcci umanistici, il paesaggio costringe a pensare unitariamente, 
rompendo lo sterile specialismo e la settorialità dei saperi la totalità di senso e di realtà integrate che esso è, 
innescando una serie di ricadute virtuose da vari punti di vista: 

- Epistemologico: il paesaggio ha provocato un ripensamento del modo di autocomprensione delle 
discipline geografiche e delle teorie architettoniche, che si sono vieppiù sintonizzate sui saperi umanistici, 

                                                 
1 Università di Pavia. 
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ma anche a quelli non esperti, con un abbandono progressivo del punto di vista zenitale di una 
rappresentazione basata su modelli “oggettivi” e impositivi, e l’apertura a una pluralità di prospettive, 
retoriche, linguaggi che corrispondono alla multiscalarità e alle diverse esperienzialità connesse a un singolo 
territorio2. 

- Il mutamento di paradigma, in cui gli apporti “geo-filosofici”3 sono stati preziosi, implica una 
ridefinizione decisiva del significato del termine “paesaggio”, che dal campo estetico-rappresentativo diventa 
espressione fisiognomica e culturale del luogo, manifestazione di culturalità e “luogo di vita delle 
popolazioni”. In questa ricollocazione concettuale viene finalmente meno il persistente equivoco del 
linguaggio comune tra “ambiente” (che concerne il discorso biologico dell’ecologia) e “paesaggio”, che è 
un’interpretazione culturale di possibilità naturali in un dato luogo; il presupposto è il fondamentale 
passaggio da una concezione soggettivistico-rappresentativa, in cui l’individuo appare come detentore 
solitario di percezioni e sensazioni relative al paesaggio e manifesta un gusto incomunicabile e umbratile, 
alla condivisione di un luogo di vita e di cultura, oggettivo, dotato di intrinseco nomos. Dicotomia che finisce 
per proiettarsi in due orizzonti opposti: da un lato, all’utente e alla contrattualità solitaria del non-luogo, e, 
dall’altro, alla partecipazione e corresponsabilità democratica nella cura e nella progettazione del paesaggio, 
nella ri-assunzione di una consapevole produzione sociale e simbolica del paesaggio, anziché nel renderlo 
oggetto passivo di appropriazioni conflittuali e di logiche privatistiche. 

- Contrariamente a quanto le ideologie liberistiche e progressiste hanno a lungo sostenuto, 
rendendosi responsabili di enormi e spesso irrecuperabili devastazioni, non solo ambientali e paesaggistiche, 
ma soprattutto culturali e civili, la responsabilità verso i luoghi (e dunque verso la Terra) è primaria almeno 
quanto il rispetto dell’alterità umana e culturale, poiché in essa sono in gioco identità, salvaguardia di 
differenzialità, incontro e dialogo di singolarità. Per questo, a partire dalla Convenzione europea, parlare di 
paesaggio vuol dire anche affrontare un inedito tema di governance e di esercizio democratico, in cui non 
solo il diritto dei cittadini a luoghi salutari, significativi, armoniosi, ma anche la responsabilità verso di essi, 
come patrimonio spirituale, identitario, memoriale e conoscitivo da trasmettere incrementato a generazioni 
future, vengono posti in primo piano (“riconoscere giuridicamente il paesaggio come una componente 
essenziale del quadro di vita delle popolazioni, come espressione della diversità del loro patrimonio comune 
culturale e naturale e come fondamento della loro identità”). Il tema dell’ethos, dell’abitare, della 
responsabilità verso la Terra si trova così concretamente declinato in casi singolari di condivisione della 
gestione, del recupero e del progetto dei territori tra urbanisti, esperti, amministratori e cittadini. 

- Nel paesaggio e nella sua gestione emerge la questione della memoria culturale, destinata anch’essa 
a un’attenzione sempre più significativa, tanto nell’indagine teorica, quanto nella consapevolezza delle 
comunità, che progressivamente tornano a scoprire che i luoghi, ancor prima dell’individuo, trattengono 
ricordi. Come ha mostrato efficacemente James Hillman, la memoria non è tanto e solo nelle nostre teste, ma 
è primariamente inscritta nel mondo4. Si comprende quanto la riappropriazione di memorie condivise, che 
arginino la nichilistica dispersione nella puntualità effimera della temporalità comunicativa contemporanea, 
sia fondamentale tanto dal punto di vista di una ricostituzione delle comunità, quanto da quello individuale. 
Stabilità e riconoscibilità dell’identità dei luoghi e possibilità di riattivare forme di memoria che sostanzino 
identità personali e comunitarie, fino a più ampie dimensioni culturali, sono condizioni reciprocamente 
inscindibili; così come, per converso, atopia e accelerazione temporale che dissolve in puntuazioni sempre 
più rapide o nella virtualizzazione generalizzata ogni dimensione reale, producono – come ha scritto 
efficacemente Paul Virilio5 – un desertico crepuscolo dei luoghi che coincide con la fine stessa dell’umano. 
Nel tema, spesso travisato, dell’appartenenza e dell’identità dei luoghi, è da leggersi anche 
l’imprescindibilità della ricostruzione di memorie condivise, in un riannodare i fili interrotti della memoria in 
racconti identitari e fondativi6. 

                                                 
2 Cfr. M. Quaini, L’ombra del paesaggio. L’orizzonte di un’utopia conviviale, Diabasis, Reggio E., 2006; F. Balletti-S. Soppa, 
Paesaggio in evoluzione. Identificazione, interpretazione, progetto, Angeli, Milano, 2005. 
3 Cfr. L. Bonesio, Geofilosofia del paesaggio, Mimesis, Milano, 1997, 2001; Id., Oltre il paesaggio. I luoghi tra geofilosofia ed 
estetica, Arianna, Casalecchio, 2002. 
4 J. Hillman, L’anima dei luoghi, Rizzoli, Milano, 2004, p. 94. 
5 P. Virilio, Città panico, tr. it. di L. Odello, Cortina, Milano, 2004. 
6 D. Poli, Il cartografo-biografo come attore della rappresentazione dello spazio in comune, in P. Castelnovi, Il senso del paesaggio, 
IRES, Torino, 2000 e Id., Rappresentazione delle identità storico-morfologiche dei luoghi, in A. Magnaghi (a cura di), 
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2. Il paesaggio tra locale e globale 
 
Il tema del paesaggio non può essere davvero pensato se non come parte di una riflessione più generale sulla 
polarità di locale e globale. L’approccio geofilosofico, anche rifacendosi ad alcune indicazioni del filosofo 
francese Jean-Luc Nancy7, la declina mostrando la necessità di pensare la relazione dei due termini, senza 
perderne di vista l’uno o l’altro, secondo la logica dell’universale singolare. Se il locale, senza una 
consapevolezza dell’orizzonte globale, scade in localismo e particolarismo, un globale, che pretenda di 
riassorbire in sé il locale, sarebbe l’imposizione univoca e omologante di un modello che cancella le 
differenze e liquida le culture. È da notare come la tensione crescente tra queste polarità (che è una 
declinazione, appunto, della polarità tra il modello universalistico e quello delle differenze culturali) 
costituisca l’orizzonte del nostro tempo, tanto sugli scenari mondiali, quanto nella dimensione più prossima 
degli spazi in cui si vive. Non esiste più, infatti, alcun ambito che sia davvero al riparo della logica esogena 
del globale, e questo dal momento in cui si è affermata la tecnoeconomia moderna; ma se è ormai illusorio 
immaginare di ritagliarsi un posto nel mondo sottratto a tutto ciò, rimane invece la questione di come 
decidere la misura, la forma, le modalità dell’ingresso nelle singolarità locali di logiche globali. Un esempio 
potrebbe essere la questione – generalmente rilevante nel caso italiano – del diritto alla valutazione, da parte 
delle popolazioni che vi abitano, dell’opportunità di accogliere e realizzare sul loro territorio grandi opere di 
infrastrutturazione o di produzione energetica. 

Un altro esempio è rappresentato dalla questione delle forme di apertura e incentivazione, in luoghi 
specifici, al turismo: da un lato, opportunità, non solo di valorizzazione economica, ma spesso anche 
occasione di riacquisizione di consapevolezza identitaria dei luoghi; ma, dall’altro, pericolo di 
deculturazione, sottomissione a logiche esogene e uniformanti, rischio di pressione che molti territori, 
soprattutto i più pregiati e dunque più delicati, non possono sopportare a lungo8. La regolazione dell’apertura 
e della chiusura, della selezione del tipo e della quantità dell’impatto turistico su di un determinato luogo o 
su di un’area non è affrontabile solo dal punto di vista di un calcolo di marketing aziendale o di un piano di 
sviluppo infrastrutturale, poiché, prioritariamente, si tratta di scelte e progetti relativi all’identità culturale e 
sociale del territorio, e dunque costituiscono un terreno di confronto tra richieste, speranze, rappresentazioni 
diverse e spesso divergenti: non solo interne al luogo, ma anche nella dialettica tra insider e outsider, tra 
aspirante turista e comunità degli abitanti. Un gioco di sguardi incrociati dove anche le parti (e gli interessi) 
possono trovarsi scambiate: la domanda di un visitatore esterno può (come, di fatto, accade sempre più 
frequentemente) essere rivolta a luoghi e paesaggi “intatti”, curati, “originari”, “naturali”, mentre gli abitanti 
possono desiderare una maggiore urbanizzazione, una più capillare infrastrutturazione, la vicinanza di grandi 
assi di scorrimento, la realizzazione di impianti e insediamenti che spesso sono proprio i turisti a criticare. Se 
spesso “il paesaggio degli uni non è il paesaggio degli altri”, e mentre le campagne e le regioni montane 
cercano di urbanizzarsi o almeno di imitare stili di vita urbani, i cittadini sono alla ricerca delle campagne 
ottocentesche (o forse solo di certe immagini di campagne, possibilmente depurate di molti inconvenienti e 
scomodità), prima di raggiungere la ricomposizione di uno sguardo unitario è necessario mettere in dialogo 
le diverse rappresentazioni, senza più presumere di poter affidare le soluzioni operative a dei decisori o a 
esperti dotati di sguardo neutrale (gli urbanisti, o gli amministratori) o all’estemporaneità. Una divergenza o 
differenziazione di sguardi sul paesaggio, di intenzioni e di consapevolezze che si può trovare anche 
all’interno delle comunità stesse. 

                                                                                                                                                                  
Rappresentare i luoghi. Metodi e tecniche, Alinea, Firenze, 2001. Sul tema, cfr. A. Assmann, Ricordare. Forme e mutamenti della 
memoria culturale, tr. it. di S. Paparelli, Il Mulino, Bologna, 2002. 
7 J.-L. Nancy, Essere singolare plurale, tr. it. di D. Tarizzo, Einaudi, Torino, 2001. 
8 “L’eccesso di frequentazione di territori vulnerabili comporta gravi rischi di degrado e di depauperamento delle qualità dei paesaggi 
esistenti. Questo rischio, già abbondantemente trattato nel caso dei centri storici, si avverte anche nelle aree del turismo montano e 
costiero, sottoposte a forti pressioni di sviluppo immobiliare […]. In questi territori è in gioco la possibilità di garantire uno sviluppo 
sostenibile, ma in una accezione ancor più complessa di quella che abitualmente investe la tutela delle risorse non riproducibili e la 
coesione delle società locali. Si tratta infatti di contrastare il loro tendenziale snaturamento a ‘parchi tematici’ destinati al consumo di 
massa e alla monocultura del turismo, che alterano irreversibilmente i delicati equilibri tra uomo e natura di cui sono espressione 
questi paesaggi di eccellenza” (Conferenza nazionale per il Paesaggio 1999, Atti, Gangemi, Roma, 2000: “Paesaggio e sviluppo 
sostenibile”, Documento preparatorio, p. 211). 
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Questo è, a mio parere, uno degli ambiti più sensibili in cui è possibile esaminare come la 
consapevolezza delle identità locali possa riuscire a progettare modalità di condivisione e a negoziare il 
grado e la qualità dell’apertura a logiche globali, di cui il turismo, prima industria del pianeta, è 
l’incarnazione forse solo apparentemente più positiva. Vale la pena di riflettere su due tipologie di risposta 
“virtuosa” (in quanto esercita la consapevolezza della propria identità territoriale) da parte delle comunità 
locali di fronte alla sfida-opportunità del turismo. La prima è rappresentata dalle esperienze connesse 
all’istituzione dei musei del territorio. A partire dagli anni Settanta, ha fatto la sua comparsa una nuova 
modalità di approccio all’eredità culturale, quella degli ecomusei, che sovverte alcuni dei cardini della 
pratica museale tradizionale e, al contempo, si orienta nella stessa direzione dei principi che informano le 
direttive della Convenzione europea, proponendo la valorizzazione dello spessore diacronico del paesaggio9. 
Fra le linee metodologiche che guidano la costituzione di queste nuove forme di trasmissione dell’eredità 
culturale un ruolo chiave rivestono “le caratteristiche geo-storiche degli ambiti territoriali nei progetti; la 
stessa importanza concettuale data a tutti i Beni Culturali (monumenti, oggetti d’arte, manufatti, oggetti 
d’uso); il privilegio accordato alle concatenazioni fra punti museali piuttosto che alla qualità di eccellenza di 
elementi isolati”10. Di là delle diversissime modalità di realizzazione di ciascuna realtà ecomuseale, si 
delinea, attraverso la loro diffusione, una nuova sensibilità dei fruitori e un’idea di conservazione che rifiuta 
la decontestualizzazione degli oggetti dalla realtà geostorica in cui hanno trovato collocazione, e dunque 
riconosce l’unità non scomponibile del paesaggio in quanto luogo delle espressioni culturali nel tempo11 e la 
necessità della sua preservazione e trasmissione in termini divulgativi, educativi, pratici, non meno di 
ricadute virtuose sul territorio anche dal punto di vista sociale ed economico. Ciò che appare interessante, in 
questo discorso, è che alla priorità accordata all’identità territoriale corrisponde l’individuazione dei 
principali destinatari dell’istituzione negli abitanti, prima che nei turisti: “Gli Ecomusei raccolgono, 
conservano e valorizzano la nostra eredità. Quello che ci identifica come abitanti di un luogo e ci lega come 
persone. La natura e gli oggetti dell’uomo, la cultura vissuta e le tradizioni”12. Dunque non solo protezione e 
recupero di nuclei abitati, oggetti, colture e percorsi, ma luogo in cui la comunità riflette sulla propria storia, 
sulle modalità di interazione con l’ambiente e la tradizione e ri-assume le proprie radici – “una sorta di 
scuola della ‘coscienza storica’” depositata nella configurazione dei luoghi, che comporta azioni di tutela e 
intellezione estese a interi segmenti paesaggistici e ad ampi comprensori territoriali; e che non assume la 
valorizzazione turistica come suo criterio fondante o orientativo. 

La seconda “risposta”, anch’essa presupponente un preventivo confronto democratico interno alla 
comunità, consiste nella valorizzazione ai fini di un turismo a basso impatto di località e comprensori che si 
collocano in una fascia intermedia di richiamo naturalistico e culturale, villaggi a rischio di spopolamento 
che individuano nell’apporto turistico l’unica chance di sopravvivenza e di rilancio: è la tipologia cui si 
rivolge, ad esempio, il progetto Interreg III C – “Rete del turismo di Villaggio”. In questo caso, progettarsi 
per un’offerta turistica significa, per la comunità, ri-assumere la propria storia, l’eredità culturale, ripristinare 
e restaurare, approntare un paesaggio curato e coerente, dar luogo a produzioni agricole e artigianali di 
nicchia, riscoprire saperi, sapienze, tradizioni orali a rischio di perdita definitiva; ma soprattutto, in via 
preliminare, ri-costruirsi in quanto comunità che condivide il progetto e dunque che si mette in condizione di 
riappropriarsi della propria identità per proporla e comunicarla efficacemente all’esterno, senza ridurla a una 
rappresentazione convenzionale e occasionale. Qui si vede come un’apertura accorta e sostenibile al turismo 
possa costituire il momento catalizzatore di rivitalizzazione della consapevolezza identitaria e dell’orgoglio 
dell’appartenenza, che nella rigenerazione della comunità rivitalizza, in modo positivamente selettivo e 
culturalmente ed ecologicamente adeguato, anche la dimensione economica, orientando i comportamenti del 

                                                 
9  “La Regione (Piemonte) promuove l’istituzione di Ecomusei sul proprio territorio allo scopo di ricostruire, testimoniare e 
valorizzare la memoria storica, la vita, la cultura materiale, le relazioni fra ambiente naturale ed antropizzato, le tradizioni, le attività 
ed il modo in cui l’insediamento tradizionale ha caratterizzato la formazione e l’evoluzione del paesaggio” (L.R. 14 marzo 1995, n. 
31, Istituzione di Ecomusei del Piemonte, modificata dalla L.R. 17 agosto 1998, n. 23, art. 1.; corsivo mio). 
10 G. C. Romby, Dall’Ecomuseo al museo diffuso, “Il sentiero”, 2, ottobre 2003. 
11 Si veda, per una concettualizzazione del paesaggio culturale in termini geografici, aperti a un confronto interdisciplinare con altre 
scienze umane, e spesso in un serrato e promettente dialogo con la Geofilosofia, A. Vallega, Geografia culturale. Luoghi, spazi, 
simboli, UTET, Torino, 2003. 
12 http://www.ecomusei.net, portale della Regione Piemonte, che contiene numerose informazioni, documenti, e link relativi alla 
realtà in progress degli ecomusei italiani. 
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fruitore esterno13. È interessante sottolineare come spesso siano proprio piccoli paesi, in zone svantaggiate, o 
a rischio di spopolamento per la fine delle attività tradizionali, a fare ricorso alle azioni europee di sostegno: 
se ogni luogo può riscoprire le proprie caratteristiche, con una progettualità culturale di ampia portata che ne 
evidenzi le radici storiche e le potenzialità attuali, ripristinandone o adeguandone la destinazione d’uso, 
purché coerente e compatibile – un’antica fucina o una miniera dismessa potranno assumere destinazione 
documentaria, didattica ed espositiva; un alpeggio potrà riprendere, con misure di sostegno adeguato, a 
essere caricato e a produrre latticini di qualità; antichi terrazzamenti potranno essere ripristinati con 
coltivazioni di nicchia, ecc. – al ritrovamento dell’identità culturale farà seguito una calibrata valorizzazione 
economica e turistica. Ma soprattutto sarà spezzata la fatale logica dell’eteronomia, dell’autoperiferizzazione, 
come anche dell’apertura indiscriminata a qualsivoglia manifestazione dell’industria turistica, per pensarsi 
invece nell’orizzonte della propria singolarità significativa e nella capacità di fruire intelligentemente di 
strumenti e opportunità che consentono una valorizzazione adeguata, coerente e culturalmente ed 
ambientalmente compatibile di ciascuna identità territoriale. 

La lezione comune che viene da questi due esempi è il superamento della vecchia logica che 
subordina la risoluzione, e prima ancora, la configurazione di qualunque questione a un’ottica 
esclusivamente economicistica e di breve periodo, che porta inevitabilmente a una sterile corsa 
all’accaparramento di vantaggi individuali o privatistici, ma che distrugge, assieme all’identità del luogo, 
anche le sue capacità di produrre ricchezza e forme di buona vita nel lungo periodo. È quel tema politico 
d’interesse generale che la Convenzione europea sottolinea, “poiché contribuisce in modo molto rilevante al 
benessere dei cittadini europei che non possono più accettare di ‘subire i loro paesaggi’, quale risultato di 
evoluzioni tecniche ed economiche decise senza di loro. Il paesaggio è una questione che interessa tutti i 
cittadini e deve venir trattato in modo democratico, soprattutto a livello locale e regionale”14. 

Da un altro lato, invece, c’è una diffuso affermarsi della consapevolezza che non è più possibile 
pensare che “cura” e “economia”, “culturalità” e “uso”, “bellezza” e “modernizzazione” siano aspetti 
reciprocamente incompatibili. La lunga riflessione sul paesaggio e la decostruzione dei presupposti del 
discorso modernista e dell’urbanistica razionalista, assieme alla massiccia deindustrializzazione dei territori, 
hanno portato finalmente a guardare al territorio-paesaggio come a una creazione olistica, che richiede 
pensieri integrati e capacità di superare la settorialità degli approcci e la particolarizzazione sterile degli 
interessi. È quanto mostrano gli esempi prima richiamati, assieme a molti piani di intervento, conservazione, 
ripristino o riprogettazione di comprensori territoriali di varia estensione: solo dalla capillare consapevolezza, 
nella popolazione, che il paesaggio è un patrimonio la cui duratività deve essere non solo preservata, ma 
incrementata, e che il fondamento di questa ricchezza sta nel suo tratto di irripetibilità, nella sua singolare 
identità culturale, le decisioni operative e le misure economiche compatibili con essa costituiranno una reale 
valorizzazione, anche in termini di ricchezza e di autoriconoscimento identitario della comunità. 

Se appare normale e legittimo che ogni territorio negozi o si assuma il diritto di decidere in quali 
modalità, forme, entità inserirsi nel circuito mondiale dell’industria turistica, valutando attentamente 
opportunità e rischi – spesso mortali – per la propria identità culturale e comunitaria, del pari dovrebbe 
apparire normale il poter valutare e decidere circa l’accoglimento, la negoziazione o il rifiuto di altre logiche 
esogene, espressione di una globalizzazione delocalizzata, astraente e drammaticamente invasiva, senza che 
questo diritto possa essere a priori screditato come “nimby”: dallo sfruttamento delle risorse naturali, idriche, 
minerarie, ambientali all’inserimento passivo del proprio territorio in mappe economiche, infrastrutturali e 
comunicative deterritorializzanti e deterritorializzate, come mero spazio da attraversare, corridoio o discarica 
da aprire, deposito di materie pregiate da asportare. Di fatto, il problema della compatibilità o meno tra 
“logiche di rete”, espressione di razionalità e interessi globali, e “logiche territoriali”, che ha caratterizzato la 
storia del dopoguerra italiano, è destinato ad acutizzarsi ulteriormente. 

Vi sono almeno due aspetti rilevanti da considerare: 1) Negli spazi pertinenti alle grandi reti 
giungono a collidere mondi, logiche e rappresentazioni diverse se non incompatibili: da una parte, 
l’imperativo di funzionalità ed economicità, “tendenzialmente orientato tanto alla omogeneità e alla isotropia 
delle sue condizioni d’uso lungo i propri tracciati, quanto alla gerarchizzazione nei confronti di ciò che 

                                                 
13 Cfr. L. Bonesio, Quale identità per la montagna?, in “Notiziario della Banca Popolare di Sondrio”, 102, 2006. 
14 Convenzione europea del paesaggio, Relazione esplicativa, II “Obiettivi e struttura della Convenzione”, 23. 
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rimane loro esterno e quindi escluso”15; dall’altra, l’irriducibilità dell’individualità qualitativa, storica, 
paesaggistica dei contesti locali alla neutralità livellante delle logiche di rete. 2) Si tende a imporre la 
realizzazione di grandi infrastrutture in nome di necessità generali (che di solito sono quelle interne alla rete 
stessa) che non possono tener conto di situazioni particolari. In altri termini, la razionalità tecnica delle reti si 
presenta come una logica superiore e indifferente alle peculiarità dei contesti locali, che, tutt’al più, cerca di 
superarne le resistenze con misure di tipo compensativo rispetto agli impatti ambientali. Questo significa che 
la complessità e la ricchezza locale, più che un’opportunità e un patrimonio comune, è guardata come un 
intoppo da eliminare, e che la problematica “locale” è pensata solo in termini ambientali ed economici, senza 
considerarne l’essenziale carattere di comunità e di luogo dotato di identità. Si comprende come un 
mutamento di approccio progettuale alla questione presupponga un cambiamento di paradigma, sia teorico 
che “politico”. Una reimpostazione del problema che tenga in conto il “locale” almeno quanto il “globale” 
potrebbe evitare “la realizzazione di opere estranee ai contesti territoriali attraversati, spesso non solo 
ineffettuali ma addirittura dannose per l’effetto di sradicamento prodotto”16, non ispirate a criteri di utilità 
territoriale e disinteressate alle trasformazioni (paesaggistiche, sociali, economiche) indotte tanto localmente 
che su interi ambiti regionali. Va da sé che rivendicare pari dignità all’identità dei luoghi e dunque delle 
comunità che li abitano non significa in alcun modo inconsapevolezza del fatto che le pratiche sociali e 
individuali dello spazio, oggi, sono in gran parte legate agli spostamenti e avvengono in non-luoghi o spazi 
di transito; piuttosto occorre trovare una composizione tra due logiche contrastanti: l’atopia nomadica 
rappresentata dagli spazi neutrali e omologati delle reti, da un lato, e l’identità connessa a luoghi stabili e 
orizzonti riconoscibili, dall’altro. Com’è stato da più parti ripetutamente sottolineato, alla deriva atopica e 
deterritorializzante delle reti globali fa da contraltare un crescente “bisogno di orizzonte” e di 
territorializzazione, in cui le identità dei luoghi tornino ad essere riconoscibili o progettino forme condivise 
di differenzialità. 

 
 

3. Progettare paesaggi e comunità 
 

Nella dialettica tra identità dei luoghi e logiche globali intorno all’uso dei territori si giocheranno le partite 
probabilmente più accese che le democrazie occidentali si troveranno (si trovano già) ad affrontare, sia su 
scala nazionale e transnazionale, sia all’interno delle comunità territoriali. Per questo, come è stato da più 
parti sottolineato, se il paesaggio diventa un patrimonio sul quale si costruisce una nuova etica, fondata sul 
rispetto dell’identità e delle misure del luogo e capace di produrre un “valore aggiunto territoriale”, la 
riscoperta delle identità locali, e dunque dei paesaggi singolari che ne costituiscono l’espressione, diventa 
strategica nella valorizzazione delle peculiarità e delle culture, come alternativa a un modello di sviluppo 
economico globale, dalle ricadute distruttive e dagli immani costi umani. Un locale “autosostenibile”, che 
recupera e valorizza la propria identità territoriale e si immette in una rete virtuosa di realtà omologhe e 
rispettose della propria e dell’altrui identità è la vera alternativa teorica, strategica, etica ed economica alla 
violenza deculturante della globalizzazione17. È in questa direzione che si muove, da parecchi anni, l’attività 
di riflessione e di progetto della Scuola Territorialista, impegnata nella definizione del “processo attraverso 
cui, a partire dall’autoriconoscimento dei valori patrimoniali, una comunità locale può progettare il proprio 
futuro e, in funzione di questo progetto consapevole e socialmente prodotto, mette in atto nel tempo 
strumenti di varia natura (tecnica e politica) per la sua realizzazione”18. 

                                                 
15 A. Clementi, Infrastrutture e costruzione del territorio, in A. Clementi-R. Pavia, Territori e spazi delle infrastrutture, Transeuropa, 
Pescara, 1998, p. 18. 
16 Se il territorio viene correttamente concepito come struttura spazializzata di organizzazione delle interazioni sociali, e non più 
come aggregato di risorse da analizzare scientificamente, allora la presa in carico degli effetti non richiede un fondamento analitico 
ridondante, ma piuttosto un insieme selettivo di conoscenze costruite sui principali processi territoriali in atto e sulle loro possibili 
modificazioni a seguito della realizzazione delle opere” (ivi, p. 23). 
17 A. Magnaghi, Il progetto locale, Bollati Boringhieri, Torino, 2000; Id. (a cura di), Il territorio dell’abitare, Angeli, Milano, 19984; 
Id., Il territorio degli abitanti, Dunod, Milano, 1998; Id., La rappresentazione identitaria del territorio. Atlanti, codici, figure, 
paradigmi per il progetto locale, Alinea, Firenze, 2005. 
18 A. Magnaghi, Il ritorno dei luoghi nel progetto, in Id. (a cura di), La rappresentazione identitaria del territorio, cit., p. 9. 
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Ciò che rende, a mio avviso, importante e strategico l’approccio territorialista alla questione del 
paesaggio, è la convinzione che non si dia sviluppo locale senza valorizzare e coinvolgere in prima persona 
la società locale, e che il presupposto sia la riassunzione collettiva e individuale dei saperi e della cultura del 
luogo: un “progetto locale” non può che partire da una preliminare ritrovata capacità, da parte di ogni 
componente della comunità, di leggere il territorio nella sua complessità e nelle sue opportunità, nella 
configurazione storica, sacrale, economica, nella sua semantizzazione identitaria, così da giungere a un 
patrimonio condiviso di rappresentazioni e memorie territoriali che rafforzino il senso di appartenenza degli 
abitanti, in modo da produrre “quel processo di autoriconoscimento identitario e valoriale del proprio 
ambiente di vita che è alla base di scenari e progetti consapevoli di trasformazione”19. In questa visione, 
dunque, i saperi esperti incontrano alla pari i saperi tradizionali degli abitanti, con cui devono poter 
interloquire e che devono essere stimolati a una riappropriazione di giacimenti esperienziali e storici 
(“sedimenti di sapienza ambientale” – uso appropriato delle risorse idrogeologiche ed energetiche, saperi e 
tecniche colturali, di ottimizzazione microclimatica, sinergia di sistemi produttivi e costruttivi con condizioni 
ambientali e paesaggistiche, sapienza di localizzazione, ecc. – e “sedimenti identitari” –linguistici, culturali, 
produttivi, artistici, permanenze di sistemi di comunicazione e scambi comunitari, ecc.), in via di sparizione 
accelerata, ai fini di una conoscenza dei valori potenziali del patrimonio paesaggistico-territoriale. Come 
afferma Alberto Magnaghi: “Questi sedimenti cognitivi (ambientali e identitari) connotano la ricchezza e la 
complessità di quel che in altri termini i geografi chiamano ‘milieu’. Lo sviluppo locale, ovvero un progetto 
di crescita della società locale attraverso il riconoscimento e la valorizzazione del patrimonio territoriale, 
alimenta l’innovazione reinterpretando questi saperi, caratterizzando con essi la qualità peculiare dello 
sviluppo, la sua individualità e differenziazione”20. Accanto a queste tipologie di sedimenti, vi sono 
“sedimenti materiali”, ossia tutte le presenze di memoria in forma di permanenze invarianti o di persistenze, 
che costituiscono un repertorio di elementi utili a comprendere il carattere del luogo e le regole della sua 
evoluzione, consentendo di riconoscere i tratti singolari (l’identità) del luogo. 

Di là delle metodologie individuate per giungere a questo obiettivo (dalla strategia di informazione e 
comunicazione, alla formazione di esperti, all’invenzione di modalità inusuali e non “razionaliste” di 
rappresentazione cartografica, ecc.), l’orizzonte di fondo di questo sforzo è che l’intento di riconquistare 
sapienza ambientale e consapevolezza del patrimonio identitario, storico e civile inscritto nei luoghi non si 
risolve in una nuova forma di estetizzazione o di musealizzazione, né in celebrazione autoreferenziale o mera 
strategia di marketing, ma propone un modello di vita, tende all’esemplarità di un paradigma che vuole 
affermare nuovi valori di cittadinanza, di collaborazione equilibrata con la natura, di sviluppo intelligente e 
perciò autosostenibile, ecologicamente, economicamente, culturalmente; e nell’assunzione della 
responsabilità di produrre un legame sociale spezzato o indebolito, aspira a diventare quella che Massimo 
Quaini chiama una “utopia concreta”. Anche la Convenzione europea sottolinea il ruolo strategico 
dell’iniziativa dei cittadini (“Se si rafforzerà il rapporto dei cittadini con i luoghi in cui vivono, essi saranno 
in grado di consolidare sia le loro identità, che le diversità locali e regionali, al fine di realizzarsi dal punto di 
vista personale, sociale e culturale. Tale realizzazione è alla base dello sviluppo sostenibile di qualsiasi 
territorio preso in esame, poiché la qualità del paesaggio costituisce un elemento essenziale per il successo 
delle iniziative economiche e sociali, siano esse private che pubbliche”21). 

La “società paesaggista” non cerca soltanto di trasformare la qualità degli stili di vita, i loro contesti 
spaziali, ma soprattutto cambia le modalità di pensare e di progettare l’abitare nel mondo, tendendo alla 
realizzazione di ciò che alcuni pensatori hanno definito “uno spazio pubblico conviviale”22, andando ben 
oltre la semplice, ancorché fondamentale, rivendicazione di modalità ecologicamente corrette o di scenari 
esteticamente confortevoli: valorizzando i luoghi, il loro paesaggio, le loro produzioni, la loro arte, la società 
paesaggista mira anche a (ri)creare appartenenze e legami sociali locali, identificazioni alle singolarità dei 
luoghi, mentre la costruzione di una società meno ingiusta “si tradurrebbe nel recupero della convivialità e di 

                                                 
19 Ivi, p. 12. 
20 A. Magnaghi, Una metodologia analitica per la progettazione identitaria del territorio, in Id. (a cura di), Rappresentare i luoghi. 
Metodi e tecniche, Alinea, Firenze, 2001, p. 31. 
21 Convenzione europea del paesaggio, Relazione esplicativa, II “Obiettivi e struttura della Convenzione”, 24. 
22 Sull’idea di convivialità, cfr. I. Illich, La convivialità, tr. it. di M. Cucchi, Boroli, Milano, 2005. 
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un consumo più limitato quantitativamente e più esigente qualitativamente”23. Quanto questa aspirazione 
possa non ridursi a una contrapposizione dell’immaginario alla razionalità, dell’utopia e del sogno al 
disincanto economicistico, del soggettivo all’oggettivo, dell’ecologico all’economico, del locale al globale, 
lo mostrano ormai teorie e approcci progettuali ed operativi oltre che alcune realizzazioni importanti, che 
sono andate nella direzione di questa condivisione di obiettivi, paesaggistici e comunitari. Faccio mie, in 
conclusione, le affermazioni di Quaini: “I valori della sicurezza e della sostenibilità ambientale, i valori etici 
o di equità spaziale e le prestazioni funzionali che un territorio deve garantire ai suoi abitanti e fruitori sono 
certamente importanti, ma sono altra cosa rispetto ai valori paesistici, che passano attraverso la mediazione 
necessaria dell’arte e attraverso la capacità di dare senso al mondo: la capacità che più oggi ci manca”24. 
 
 

                                                 
23 Anche mettendo in discussione “il volume esagerato degli spostamenti di uomini e merci sul pianeta, con il relativo impatto 
negativo sull’ambiente” (S. Latouche, Sopravvivere allo sviluppo, tr. it. di F. Grillenzoni, Bollati Boringhieri, Torino, 2005, p. 80). 
24 M. Quaini, L’ombra del paesaggio. L’orizzonte di un’utopia conviviale, cit., p. 18. 
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IL CONTRIBUTO DEL DIRITTO EUROPEO 
ALLA QUESTIONE DEL PAESAGGIO 1 
Riccardo Priore2 

 
 
 
 
 
Il più rilevante contributo giuridico in materia di paesaggio a livello continentale è senza dubbio 
rappresentato dalla Convenzione europea del paesaggio (di seguito: CEP). Adottata sotto forma di trattato 
internazionale il 19 luglio del 2000 dal Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa3, la CEP è stata aperta 
alla firma degli Stati membri di tale Organizzazione, a Firenze, il 20 ottobre dello stesso anno. 
Conformemente alle sue disposizioni, è entrata in vigore, nei primi dieci Stati che l’hanno ratificata, il 1 
marzo 2004. Fino ad oggi, la CEP è stata sottoscritta da trentacinque Stati; di questi, ventinove l’hanno anche 
ratificata4. In Italia, a seguito della sua sottoscrizione (2000) e ratifica parlamentare (2005), la CEP è stata 
recepita nel quadro dell’ordinamento nazionale nel gennaio del 20065, entrando così in vigore in questo 
paese il 1 settembre dello stesso anno. 

Quale testo giuridico di natura vincolante per gli Stati che vi aderiscono, la CEP impone di 
intraprendere delle azioni di salvaguardia, gestione, valorizzazione, restauro e/o creazione dei paesaggi con 
riferimento all’intero territorio. Ciò significa che gli Stati contraenti sono chiamati a farsi carico della qualità 
dei loro paesaggi in ogni caso ed in ogni luogo, anche quando degradati o considerati di poco valore. Tale 
obbligo è fondato sul principio che la dimensione paesaggistica del territorio rappresenta dovunque una 
componente essenziale dell’ambiente di vita delle popolazioni, espressione della diversità del loro 
patrimonio comune culturale e naturale, fondamento della loro identità e risorsa economica per il loro 
sviluppo sostenibile. 

Conformemente a questo principio, secondo la CEP la funzione primaria degli organi legislativi di 
uno Stato non è quella di indicare quali paesaggi meritino di essere tutelati, magari in via esclusiva, in 
ragione del loro interesse o valore specifico; bensì, innanzitutto, quella di riconoscere giuridicamente il 
(bene-risorsa) paesaggio, integrandolo tra gli interessi della collettività meritevoli del più alto livello di 
tutela6 da parte del diritto. Grazie a questa impostazione – opportunamente riflessa nel campo di applicazione 

                                                 
1 Questo scritto rappresenta un’opinione personale che non impegna in alcun modo nessuna istituzione o persona. Esso si fonda sulla 
nuova traduzione in italiano del testo della Convenzione, pubblicata dall’autore con il sostegno dell’Università Mediterranea di 
Reggio Calabria (Cfr. R. PRIORE, Convenzione europea del paesaggio, il testo tradotto e commentato, IRITI Editore, Reggio Calabria, 
2006). 
2 Funzionario europeo. Responsabile presso il Consiglio d’Europa del progetto di redazione e del processo di follow-up della 
Convenzione europea del paesaggio (Direzione SG-CPLRE, 1994-2005). Docente di Politiche e diritto europeo del paesaggio presso 
il Politecnico di Torino e l’Università di Camerino. Direttore della RECEP – “Rete europea degli enti locali e regionali per 
l’attuazione della Convenzione europea del paesaggio”. 
3 Il Comitato dei Ministri è l’organo decisionale del Consiglio d’Europa, Organizzazione internazionale con sede a Strasburgo, 
composta oggi da 47 Stati membri. 
4 Dati aggiornati al 1 gennaio 2008. La lista completa degli Stati che hanno ratificato (o semplicemente sottoscritto la Convenzione) è 
contenuta nel sito del Consiglio d’Europa www.coe.int. 
5 Legge n. 14 del 9 gennaio 2006 “Ratifica ed esecuzione della Convenzione europea sul paesaggio, fatta a Firenze il 20 ottobre 
2000”. (GU n. 16 del 20-1-2006 – Suppl. Ordinario n. 16). 
6 Appare utile a questo punto del discorso chiarire cosa questo scritto intenda per tutela del paesaggio. L’occasione di questo 
chiarimento viene dalla constatazione che, apparentemente, tale espressione viene usata dalla maggior parte dei testi normativi, tecnici 
ed amministrativi di fonte italiana per indicare due concetti diversi. Il primo uso sembra riferirsi, in senso lato, all’insieme delle 
attività che un (pubblico) soggetto realizza al fine di prendersi cura, o, in altre parole, di difendere la dimensione paesaggistica del 
territorio. Una delle varianti più usate in questo ambito è probabilmente quella di tutela giuridica del paesaggio che prende corpo 
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della CEP (cfr. Articolo 2)7 – l’intera dimensione paesaggistica del territorio di uno Stato può essere oggetto 
di specifica tutela giuridica. Le modalità pratiche e l’intensità di questa tutela non devono tuttavia dipendere 
da decisioni prese, in maniera centralistica e astratta, da una ristretta cerchia di persone; bensì dai valori 
democraticamente attribuiti ai singoli paesaggi da parte delle popolazioni interessate, nel rispetto di interessi 
pubblici chiaramente individuati. 

Coerentemente a questa impostazione, la definizione di paesaggio espressa dalla CEP (cfr. Articolo 
1.a)8 riflette l’idea che senza il diretto ed attivo coinvolgimento delle popolazioni, il paesaggio non può 
venire ad esistenza e beneficiare così di un’adeguata cura sul piano materiale. Utilizzando un’iperbole, nel 
combinare la definizione sopraindicata al campo di applicazione della CEP (vale a dire i suoi Articoli 1 e 2), 
non pare azzardato affermare che in principio, all’interno dei confini di uno Stato, il paesaggio è il risultato 
della percezione del suo territorio da parte dei suoi cittadini. In questa prospettiva, la CEP non consente che 
le decisioni pubbliche relative alla dimensione paesaggistica del territorio siano adottate in funzione di valori 
predeterminati, facendo astrazione dall’opinione di coloro che contribuiscono alla sua esistenza. 

Tenuto conto di questa impostazione, la CEP prevede una ripartizione delle competenze pubbliche 
che avvicini il più possibile le decisioni ai cittadini, e questo soprattutto al fine di meglio comprendere e 
realizzare le loro imprescindibili aspirazioni in materia. Viene così esplicitamente affermato il principio di 
sussidiarietà e quello di autonomia locale (cfr. Articolo 4)9. Sulla base di questi principi, nel rispetto 
dell’organizzazione costituzionale ed amministrativa di ciascuno Stato, le pubbliche responsabilità in materia 
di paesaggio devono, di preferenza, essere attribuite agli enti locali. Questa scelta dovrà subire delle 
eccezioni ogni volta che sarà ritenuto che l’interesse paesaggistico, soprattutto se di livello sovra-locale, 
potrà essere meglio tutelato da enti o autorità rappresentanti comunità più grandi (per esempio, la regione o 
lo Stato). 

L’indicazione di questi principi, quali criteri-guida nel processo di ripartizione delle competenze, 
non trascura il fatto che in molti Stati europei le esigenze legate alla soddisfazione degli interessi 
paesaggistici entrano spesso in conflitto con altri interessi legati al territorio. Gli enti autonomi infatti, dati i 
loro forti legami territoriali, soprattutto a livello locale, sono particolarmente esposti alle pressioni degli 
amministrati – ma anche di entità economiche esterne – e talvolta non dispongono di una sensibilità 
sufficiente per rigettare tali pressioni in nome dell’importanza sociale, politica ed economica di una risorsa 
delicata quale il paesaggio. Le conseguenze di questi processi, sono, in molte parti d’Europa, purtroppo, 
sotto gli occhi di tutti. 

Malgrado queste innegabili difficoltà pratiche, tale situazione non dovrebbe spingere le autorità 
centrali dello Stato ad accentrare in maniera permanente le competenze istituzionali relative al paesaggio e 
tanto meno a farlo unicamente o soprattutto attraverso misure legislative e/o amministrative di vincolo. Oltre 
ad allontanare le decisioni dalle popolazioni che danno vita al paesaggio, atteggiamenti di questo tipo 
possono far correre il rischio di radicare nelle stesse popolazioni la deresponsabilizzante convinzione che la 
maggioranza degli enti autonomi, siano questi locali o regionali, non siano per definizione all’altezza dei 
compiti di tutela o valorizzazione loro affidati in materia di paesaggio. Le autorità centrali non dovrebbero 
quindi mai mettere in discussione il principio che gli enti territoriali, anche se direttamente sottomessi a forti 
                                                                                                                                                                  
quando la tutela è predisposta, sancita e sanzionata da norme giuridiche. Il secondo uso invece, più tecnico, sembra invece riferirsi ad 
una tipologia particolare di intervento sul paesaggio, vale a dire quella che – per usare le parole della Convenzione – mira a 
conservare e mantenere degli aspetti significativi o caratteristici di un paesaggio, giustificati dal suo valore patrimoniale derivante 
dalla sua configurazione naturale e/o dall’intervento umano. Nell’ambito giuridico, questo tipo di intervento si realizza, di solito, ma 
non necessariamente, attraverso strumenti suscettibili di limitare i diritti dei singoli attraverso l’apposizione, per esempio, di vincoli 
specifici. Sulla base di queste considerazioni, si ritiene che l’uso di una stessa formula – tutela del paesaggio – per riferirsi a due 
concetti diversi possa dare luogo a qualche confusione. Allo scopo di evitare malintesi, il presente scritto utilizza quindi l’espressione 
tutela del paesaggio unicamente con riferimento al primo uso descritto. Rispetto al secondo uso, tenuto conto della Convenzione, 
viene preferita l’espressione salvaguardia dei paesaggi. 
7 “[...] la Convenzione si applica a tutto il territorio delle Parti e si riferisce agli spazi naturali, rurali, urbani e peri-urbani. Essa 
comprende gli spazi terrestri, le acque interne e marine. Essa riguarda sia i paesaggi che possono essere considerati come 
eccezionali sia i paesaggi della vita quotidiana che i paesaggi degradati”. 
8 “Paesaggio designa una parte di territorio così come è percepita dalle popolazioni, il cui carattere risulta dall’azione di fattori 
naturali e/o umani e dalle loro interrelazioni”. 
9 “Ogni Parte applica la [...] Convenzione, [...] secondo la ripartizione delle competenze che gli è propria, conformemente ai propri 
principi costituzionali ed alla propria organizzazione amministrativa e nel rispetto del principio di sussidiarietà, tenendo conto della 
Carta europea dell’autonomia locale” . 
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“pressioni territoriali”, rimangono pur sempre le autorità più vicine a coloro che vivono ed animano il 
paesaggio, e che, conseguentemente, almeno in linea teorica, sono quelle che il più delle volte possono 
meglio rispondere alle aspettative dei cittadini in questo ambito. 

Coerentemente ai principi sopradescritti, la CEP deve rappresentare uno stimolo per le autorità degli 
Stati contraenti a responsabilizzare i propri enti territoriali sull’importanza socio-economica del paesaggio e 
sul fatto che la sua qualità rappresenta un interesse la cui soddisfazione consente di accrescere, in seno a ogni 
singola comunità, le occasioni di benessere, identità e sviluppo. In risposta a siffatte esigenze, è stata 
recentemente costituita sotto l’egida del Consiglio d’Europa una Rete europea degli enti locali e regionali 
per l’attuazione della Convenzione europea del paesaggio (RECEP). Tale organismo è stato formalmente 
costituito a Strasburgo, presso il Consiglio d’Europa, il 30 maggio 2006 dai rappresentanti di ventidue enti 
territoriali provenienti da cinque diversi Stati europei (in proposito, si segnala che tra questi enti vi sono nove 
regioni e cinque province italiane)10. La RECEP rappresenta un’organizzazione internazionale di tipo non 
governativo, creata nel quadro del diritto civile alsaziano-mosellano e posta sotto l’egida del Congresso. Ha 
la sua sede legale a Strasburgo, città del Consiglio d’Europa. Membri della RECEP, oggi trentasette, sono gli 
enti locali e regionali europei che fanno parte di uno Stato membro del Consiglio d’Europa che ha 
sottoscrittola Convenzione. L’obiettivo principale della RECEP è quello di favorire la conoscenza e 
l’applicazione della Convenzione a livello locale e regionale, contribuendo così alla missione dei comitati 
d’esperti incaricati di controllarne l’applicazione a livello intergovernativo (Articolo 10). Al fine di 
realizzare tale obiettivo, la RECEP svolge le proprie attività di supporto, oltre che in ambito tecnico-
scientifico, anche in ambito politico ed amministrativo11. 

Considerati i progressi osservati in alcune parti d’Europa, ci si può legittimamente attendere che a 
seguito di un adeguato processo di sensibilizzazione e responsabilizzazione, un numero crescente di enti 
territoriali cominci a sviluppare piena consapevolezza dell’importanza sociale ed economica delle risorse 
paesaggistiche del territorio e la capacità di farsene carico responsabilmente sulla base di competenze 
istituzionali esplicitamente riconosciute nel quadro costituzionale. Nella prospettiva del raggiungimento di 
questo risultato – dal momento che non tutti gli enti territoriali in Europa sono oggi sufficientemente 
preparati per ricevere e gestire le competenze che la CEP riconosce loro in linea di principio – dove 
necessario, potrebbe rivelarsi utile prevedere un programma di attuazione della CEP per gradi, 
eventualmente organizzato attraverso esperienze pilota e schemi di cooperazione tra le autorità competenti 
dello Stato e quelle degli enti territoriali più motivati e preparati. Un decentramento troppo rapido di 
competenze e poteri in materia di paesaggio a livello locale e regionale, rischierebbe infatti, in alcuni casi, di 
provocare dei guasti peggiori dei mali che ci si propone di risolvere attraverso la CEP. 

Sul piano operativo, la CEP obbliga gli Stati ad integrare la considerazione per il paesaggio nelle 
politiche settoriali riguardanti l’assetto del territorio, l’urbanistica e in quelle a carattere culturale, ambientale, 
agricolo, sociale ed economico, nonché nelle altre politiche che possono avere un’incidenza diretta o 
indiretta sul paesaggio (cfr. Articolo 5.d). Questo obbligo è associato a quello di stabilire delle vere e proprie 
politiche del paesaggio (cfr. Articolo 5.a)12 e ad attuarle tramite delle misure specifiche. Tali misure sono 
descritte all’Articolo 6; i cinque comportamenti descritti da questa disposizione sono concepiti per essere 
realizzati in maniera concomitante, secondo la sequenza letterale che li ordina: A – Sensibilizzazione; B – 
Formazione ed educazione; C – Identificazione e caratterizzazione; D – Obiettivi di qualità paesaggistica ; E 
– Applicazione. Si tratta di un processo decisionale pubblico di carattere unitario che si apre con il 
coinvolgimento dei soggetti interessati e si conclude con l’intervento sul dato fisico oggetto della loro 
percezione. Per avere successo, è essenziale che questo processo dia luogo ad un progetto di paesaggio 
socialmente condiviso. 

Non è casuale che nel quadro del processo descritto all’Articolo 6, la CEP si preoccupi di far 
precedere qualsiasi azione finalizzata all’intervento sul paesaggio da sistematiche attività di sensibilizzazione. 

                                                 
10 Comunità Germanofona del Belgio, Regione Abruzzo, Comunità autonoma d’Andalusia, Provincia di Ascoli Piceno, Provincia di 
Avellino, Regione Basilicata, Regione Calabria, Regione Campania, Comunità autonoma di Catalogna, Provincia di Cosenza, Regione 
Emilia-Romagna, Comune di Lennik, Regione Prahova, Regione Molise, Regione Piemonte, Provincia di Reggio Emilia, Provincia di 
Rieti, Regione Tirolo, Regione Toscana, Comunità di Valencia, Regione Veneto. 
11 Per maggiori informazioni sulla RECEP, consultare il sito www.recep-enelc.net. 
12 Queste designano “[...] la formulazione da parte delle autorità pubbliche competenti, dei principi generali, delle strategie e degli 
orientamenti che consentono l’adozione di misure specifiche finalizzate a salvaguardare, gestire e/o valorizzare il paesaggio”. 
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Questa deve riferirsi ai valori dei paesaggi, al loro ruolo ed alla loro trasformazione e riguardare, oltre che le 
pubbliche autorità responsabili, anche la cosiddetta società civile. Affinché le popolazioni possano 
esprimersi adeguatamente rispetto ad un progetto di paesaggio, occorre che esse comprendano che oltre al 
benessere psico-fisico, la qualità paesaggistica dei loro luoghi di vita può contribuire a contraddistinguere e 
valorizzare le loro attività, anche di natura economica, rendendo più equilibrata ed armoniosa la loro 
evoluzione nel contesto socio-ambientale. Perché ciò avvenga, le popolazioni devono poter disporre di 
rappresentazioni originali e qualificanti dei propri spazi vitali; in questo modo potrà essere stimolato 
l’esercizio di capacità percettive e rappresentative capaci di cogliere i tratti distintivi del territorio; su queste 
basi, saranno possibili decisioni pubbliche che, prendendosi cura di questi stessi tratti, riusciranno a tutelare i 
paesaggi che ne sono il frutto. Come risultato della comprensione di questo nuovo approccio all’ambiente ed 
all’abitare, non è escluso che le popolazioni accettino di fondare (in alcuni casi di approfondire) il proprio 
rapporto con il territorio sull’esperienza paesaggistica. Rendendosi conto che un progetto di paesaggio è 
un’occasione di identità, benessere e sviluppo, le stesse popolazioni potrebbero esigere dai propri governanti 
di attivare i processi decisionali necessari per la realizzazione di un progetto del genere. Quel che più conta è 
stabilire un rapporto, stimolare una coscienza, avviare un circolo virtuoso. 

Le attività di identificazione e caratterizzazione dei paesaggi (cfr. Articolo 6.C)13 devono essere 
condotte da esperti opportunamente formati, sotto la responsabilità delle autorità pubbliche competenti. Tali 
attività devono consentire l’elaborazione di un quadro conoscitivo della dimensione paesaggistica delle parti 
di territorio prese in considerazione ai fini dell’intervento. A questo scopo, sarebbe rischioso affidarsi 
unicamente ad analisi fondate solo sulla sovrapposizione – in funzione di perimetrazioni territoriali più o 
meno coincidenti – delle conclusioni di saperi scientifici diversi. Come lascia chiaramente intendere la 
definizione fornita dalla CEP, il paesaggio non è infatti un accatastamento di cose, un semplice contenitore. 
Gli oggetti compongono un tutto e si valorizzano a vicenda per le relazioni che instaurano tra loro e non per 
vicendevole sovrapposizione. Per questa ragione, è importante che i contributi analitici dei diversi specialisti 
chiamati a collaborare possano essere confrontati ed integrarsi nel corso dell’intero processo. D’altra parte, 
un approccio fondato unicamente su dati scientifici, anche se congruenti e coordinati, tentando di arrivare ad 
una oggettivazione sintetica del paesaggio rischierebbe di trascurare o stravolgerne la portata soggettiva. 
Sotto questo profilo, è fondamentale che il quadro conoscitivo venga elaborato in consultazione con le 
popolazioni interessate14: occorre in questo senso riflettere sulle conseguenze che derivano dal ruolo delle 
popolazioni nel processo di identificazione dei paesaggi e nella conseguente attribuzione di valori; evitare 
che gli esperti esprimano dei giudizi atti a determinare una gerarchia di valori di tipo personale legata alle 
proprie conoscenze disciplinari; promuovere l’espressione di un senso comune da parte dei diversi soggetti 
che contribuiscono alla formazione dei paesaggi. 

La via più adeguata per rispondere a queste esigenze sembra quella di collegare in ogni momento il 
lavoro specialistico finalizzato alla predisposizione del quadro conoscitivo alla percezione sociale ed al senso 
comune che essa è in grado di “produrre”. Questa via deve permettere di svelare o promuovere delle 
rappresentazioni individuali e sociali dei territori percepiti, mettendo al contempo in evidenza le possibilità 
progettuali e di intervento. In questo modo, il quadro conoscitivo potrà rivelare la tematizzazione progettuale 
(Caravaggi, 2004) che ogni paesaggio, opportunamente identificato e caratterizzato, è suscettibile di 
esprimere. In proposito, si fa giustamente riferimento alla formula dell’analisi inventiva, attraverso la quale è 
possibile rivelare l’esistente, abbozzando, allo stesso tempo, un progetto (Venturi Ferriolo, 2006). 

La dimensione soggettiva del concetto di paesaggio espresso dalla CEP acquista tutto il suo 
significato nel passaggio dalla fase dell’identificazione e caratterizzazione a quella della formulazione degli 
obiettivi di qualità paesaggistica (cfr. Articoli 6.D e 1.c)15. Dopo aver identificato e caratterizzato i paesaggi, 

                                                 
13 Si tratta delle attività tese ad identificare i paesaggi, analizzandone i tratti salienti, gli elementi qualificanti, le dinamiche e le 
pressioni che li modificano, e di caratterizzarli. 
14 Si ritiene che questa espressione possa essere riferita anche a soggetti che, pur non essendo considerati cittadini dello Stato o 
propriamente residenti nei territori presi in considerazione, possono comunque, a vario titolo, avere un interesse a non essere esclusi 
dal processo pubblico relativo alla caratterizzazione dei paesaggi ed alla formulazione degli obiettivi di qualità paesaggistica che li 
riguardano. 
15 All’Articolo 6.D, la CEP impegna gli Stati a formulare degli obiettivi di qualità paesaggistica per i paesaggi identificati e 
caratterizzati, previa consultazione pubblica, conformemente all’Articolo 5.c. Gli obiettivi di qualità paesaggistica sono definiti 
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coniugando saperi scientifici e saperi comuni ed evidenziando le possibilità di intervento, occorre infatti 
permettere alle popolazioni interessate di esprimere pubblicamente le proprie aspirazioni in termini di 
obiettivi. In questo modo, inizia a prender corpo il progetto di paesaggio che giustifica il processo 
decisionale descritto all’Articolo 6. Gli obiettivi di qualità paesaggistica costituiscono in tal senso il 
fondamento dell’intervento paesaggistico finale. 

Tanto più elevata ed estesa sarà la coscienza paesaggistica tanto più ambiziose potranno essere le 
aspirazioni dei soggetti interessati per quanto riguarda la dimensione paesaggistica del loro ambiente di vita. 
Sulla base di aspirazioni elevate, sarà possibile formulare obiettivi di qualità paesaggistica superiore. In 
questo senso, ai soli fini della chiarezza del ragionamento, si potrebbe affermare che la CEP può determinare 
situazioni in cui ciascuno ha il paesaggio che si merita. Aldilà della sua scontata brutalità, questa 
espressione vuole solo indicare che l’accrescimento della coscienza paesaggistica appare l’unica strada che, 
se percorsa con le dovute preucazioni, nel lungo periodo può permettere ad una società di stabilire un 
rapporto durevolmente armonioso con i luoghi della propria esistenza. Si ritiene che altre strade – come per 
esempio la generalizzata e centralistica imposizione di restrizioni e divieti – sebbene all’apparenza più 
fruttuose, rischiano, a lungo termine, di rivelarsi meno efficaci. 

Sulla base degli obiettivi di qualità, le autorità dovranno decidere il tipo di intervento, ovvero le 
azioni realizzabili, la loro intensità ed estensione, nonché gli strumenti da utilizzare a questo fine (cfr. 
Articolo 6.E, Applicazione). Nel definire una tipologia tripartita, l’Articolo 1 (lettere d., e., f.), si riferisce a 
diversi tipi di azione sul paesaggio. Il primo tipo di intervento descritto è quello della salvaguardia dei 
paesaggi. Questa espressione indica le azioni di conservazione e mantenimento degli aspetti significativi o 
caratteristici di un paesaggio, giustificate dal suo valore patrimoniale derivante dalla sua configurazione 
naturale e/o dall’intervento umano. Le attività di salvaguardia sono particolarmente adatte nei casi in cui le 
pubbliche autorità competenti, tenuto conto delle aspirazioni delle popolazioni, degli interessi pubblici e 
delle previsioni normative ad essi collegate, intendano preservare nella sua integrità, per quanto è possibile, 
la forma di un determinato territorio (e quindi degli elementi che lo compongono) in funzione della sua 
riconosciuta e condivisa qualità paesaggistica. Il secondo tipo di intervento descritto è quello della gestione 
dei paesaggi. In questo caso si tratta di azioni volte, in una prospettiva di sviluppo sostenibile, a garantire il 
governo del paesaggio al fine di orientare ed armonizzare le trasformazioni dovute alle evoluzioni sociali, 
economiche ed ambientali; l’intervento pubblico può essere limitato in questo caso, per esempio, a far sì che 
le trasformazioni dovute alla soddisfazione di interessi non riguardanti il paesaggio possano essere realizzate 
senza stravolgere le caratteristiche paesaggistiche dei luoghi interessati. Il terzo tipo di intervento è quello 
che permette azioni fortemente lungimiranti volte alla valorizzazione, al restauro o alla creazione di 
paesaggi. Ci si riferisce qui alle attività attraverso le quali le pubbliche autorità decidono di intervenire 
prospetticamente sulla dimensione paesaggistica di talune parti di territorio al fine di trasformare od incidere 
in modo sostanziale sulle loro forme. Oltre che in maniera autonoma, questo tipo di intervento può essere 
realizzato allo scopo di valorizzare un’area circostante a dei territori la cui dimensione paesaggistica è già 
oggetto di misure di salvaguardia, o per riqualificare l’aspetto di paesaggi da poi sottoporre a delle attività di 
gestione. Esso può essere messo in atto anche al fine di creare dei nuovi paesaggi. In determinate zone 
urbane periferiche o industriali dismesse, un intervento di questo tipo può avere una funzione di rilancio 
positiva in termini sia estetici che socio-economici. La scelta del tipo di intervento deve necessariamente 
variare in funzione delle caratteristiche fisiche dei territori considerati, degli interessi pubblici individuati e, 
naturalmente, degli obiettivi di qualità paesaggistica. La varietà dei paesaggi in Europa obbliga a 
diversificare livelli, attività e strumenti. In molti casi sarà opportuno integrare differenti tipologie di 
intervento. 

Consapevole dell’importanza di preparare specialisti in grado di promuovere e gestire progetti di 
paesaggio rispettosi dei principi che contiene, in materia di educazione e formazione la CEP impegna gli 
Stati contraenti a promuovere: la formazione di specialisti nel settore della conoscenza e dell’intervento sui 
paesaggi; dei programmi interdisciplinari di formazione sulla politica, la salvaguardia, la gestione e la 
valorizzazione del paesaggio, destinati ai professionisti dei settori pubblico e privato ed alle associazioni 
interessate; degli insegnamenti [...] universitari che si riferiscano, nell’ambito delle rispettive discipline, ai 

                                                                                                                                                                  
all’Articolo 1.c della CEP come la formulazione da parte delle autorità pubbliche competenti, per un paesaggio determinato, delle 
aspirazioni delle popolazioni per quanto riguarda le caratteristiche paesaggistiche del loro ambiente di vita. 
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valori relativi al paesaggio ed alle questioni riguardanti la sua salvaguardia, la sua gestione e la sua 
valorizzazione (cfr. Articolo 6.B). 

Senza voler diminuire l’importanza di altri ambiti formativi, si ritiene che queste disposizioni 
affidino all’università un ruolo particolarmente importante per quanto riguarda la preparazione di esperti in 
grado di assistere i soggetti responsabili dell’attuazione della CEP sul piano materiale. Come messo in 
evidenza, tale attuazione avviene soprattutto attraverso il processo decisionale finalizzato all’intervento sulla 
dimensione paesaggistica del territorio, tenendo conto delle aspirazioni delle popolazioni (Articolo 6). In 
questo ambito, l’università è chiamata a formare esperti in grado di: 

a) lavorare secondo metodi che favoriscano l’integrazione delle fasi di sensibilizzazione, analisi e 
progetto, assicurando un dialogo permanente con l’insieme dei saperi scientifici e dei saperi 
comuni suscettibili di contribuire al processo in esame; 

b) analizzare ed interpretare la dimensione oggettiva dei territori considerati, promuovendo 
l’identificazione dei loro caratteri distintivi, anche a livello relazionale, al fine di rendere 
possibile il riconoscimento di paesaggi che riflettano valori condivisi da comunità 
adeguatamente sensibilizzate; 

c) stimolare e comprendere le aspirazioni di tali comunità per quanto riguarda le caratteristiche 
paesaggistiche dei loro ambienti di vita, aiutandole ad orientarsi rispetto alle diverse possibilità 
di intervento ed evitando di imporre visioni personali o di stabilire graduatorie e gerarchie auto-
referenziali; 

d) assistere le autorità politiche e/o amministrative competenti nel lavoro di traduzione delle 
aspirazioni delle popolazioni in obiettivi di qualità ed attività di salvaguardia, conservazione, 
mantenimento, gestione, governo, valorizzazione, restauro e/o creazione della dimensione 
paesaggistica dei territori considerati. 

Al fine di assicurare questo tipo di prestazioni, gli esperti in questione dovranno essere al contempo 
dotati di capacità di discernimento delle singole problematiche affrontate, sintesi esecutiva, organizzazione, 
coordinamento, comunicazione ed essere eventualmente disponibili a lavorare in squadra su progetti 
complessi. 

Sul piano scientifico, la didattica del paesaggio dovrebbe essere organizzata facendo in modo che 
chiunque si proponga di assumere delle responsabilità professionali rispetto al processo sopradescritto possa 
disporre di una solida preparazione nel campo degli elementi e delle dinamiche ambientali, sia naturali che 
culturali, ed in quello delle scienze della terra-territorio e della sua trasformazione. Le materie che 
riguardano i comportamenti umani e sociali e la loro regolazione, come quelle legate alla dimensione 
spirituale della vita dell’essere umano, non dovrebbero certamente essere tralasciate. Grazie ad un bagaglio 
culturale arricchito anche di prospettive esterne alla propria disciplina, ciascuna delle figure professionali 
così formate dovrebbe poter assicurare la direzione tecnico-scientifica di un processo decisionale del tipo di 
quello descritto all’Articolo 6, con una competenza specifica, in certi casi, per assumersi delle responsabilità 
dirette, oltre che rispetto al quadro conoscitivo, anche per quanto riguarda la fase di progetto; seguendone 
non solo l’esecuzione, ma anche il follow-up. In altre situazioni, queste stesse figure dovrebbero invece 
essere capaci di individuare altri esperti in grado di fornire un contributo specialistico complementare, sia 
alla fase conoscitiva che, se opportuno, a quella progettuale. La scelta di questi esperti di supporto varierà in 
funzione delle problematiche considerate; la loro disponibilità e preparazione dipenderà dalla capacità del 
sistema universitario di interessarsi al tema del paesaggio in maniera trasversale e secondo un approccio 
sensibile al contributo di ciascun sapere. L’opportunità di sviluppare questo interesse sembra confermata 
dalla stessa CEP la quale, come messo in evidenza, oltre a riferirsi alla necessità di preparare in maniera 
specifica degli specialisti nel settore della conoscenza e dell’intervento sui paesaggi, di formare 
professionisti sulla politica, la salvaguardia, la gestione e la valorizzazione del paesaggio, si preoccupa anche 
dell’organizzazione di insegnamenti universitari dedicati alle questioni paesaggistiche nell’ambito delle 
diverse discipline. 

Il carattere composito dell’approccio della CEP in materia di formazione superiore sembra concepito 
per consentire di affrontare adeguatamente la diversità e la complessità della dimensione paesaggistica del 
territorio europeo. Capovolgendo il discorso, si potrebbe affermare che sono proprio tale diversità e 
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complessità16 a rendere impensabile di affidare ad un unico tipo di figura professionale – che questo sia 
all’interno di uno Stato o di una regione – la dimensione tecnico-scientifica di tutti i processi decisionali 
finalizzati all’intervento sul paesaggio. In molti casi, le circostanze territoriali sembrerebbero infatti 
consigliare – in altri addirittura imporre – che, per esempio, un architetto del paesaggio, un architetto o un 
urbanista dotato di conoscenze approfondite in materia di paesaggio, diriga le operazioni; in altri sarà invece 
consigliabile che il timone sia tenuto da un agronomo-forestale, un geologo o da un ingegnere con un solida 
formazione rispetto alle questioni paesaggistiche trattate. In entrambe le circostanze, tenuto conto dei 
problemi riscontrati, questi stessi esperti dovranno valutare l’opportunità di elaborare il quadro conoscitivo 
e/o il progetto di paesaggio autonomamente, congiuntamente o insieme ad altri esperti (per esempio, 
economisti, antropologi, giuristi, botanici, zoologi, ecc.). Non si può escludere che in altre situazioni ancora, 
l’ampiezza del processo decisionale sia tale da giustificare il reclutamento, oltre ad esperti eventualmente 
chiamati per approfondire singoli aspetti, di una figura ancora diversa. Ci riferiamo ad un soggetto dotato di 
competenze pluridisciplinari, verosimilmente non approfondite come quelle degli esperti sopraccitati, ma che, 
grazie ad una particolare sensibilità personale rafforzata da una formazione ad hoc nel settore della questione 
paesaggistica, sia in grado, se richiesto e permesso, di assicurare, per esempio, delle funzioni di sintesi o 
coordinamento. 

Aldilà dei loro contenuti, le opinioni espresse in merito alla preparazione di figure professionali quali 
quelle appena descritte, vorrebbero dare un’idea dell’urgenza e della portata degli adattamenti che sarebbe 
necessario introdurre nel sistema della formazione superiore a seguito dell’entrata in vigore della CEP. 
Considerato il carattere innovativo dell’approccio scientifico al tema del paesaggio che la CEP ha avuto il 
merito istituzionalizzare, sarebbe utile che i responsabili politici dell’università e della ricerca scientifica 
affrontassero la questione paesaggistica in maniera organica, se possibile nel quadro di una politica 
nazionale del paesaggio opportunamente elaborata. 

In questo stesso senso, potrebbe essere utilmente dibattuta la proposta, recentemente avanzata presso 
l’Università IUAV di Venezia, di costituire una Rete europea di università per l’attuazione della 
Convenzione europea del paesaggio17. 
 

                                                 
16 Si ritiene che queste dipendano dalle caratteristiche fisiche e culturali dei territori considerati, dagli interessi pubblici individuati e 
dalle aspirazioni espresse dalle popolazioni interessate. 
17 Cfr. Atti del Convegno “Dessiner sur l’herbe”, IUAV – Venezia 2-3 novembre 2006 (www.dessinersurlherbe.it). Maggiori 
informazioni sul processo costitutivo della “Rete europea di università per l’attuazione della Convenzione europea del paesaggio” 
sono reperibili sul sito www.uniscape.org. 
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L’ANALISI DEL TERRITORIO ATTRAVERSO 
LE IMMAGINI DEL PAESAGGIO 
Claude Raffestin 
 
 
 
 
 
L’idiozia del reale 
 
Se consultiamo l’Encyclopédie di Diderot e d’Alembert, il paesaggio è definito “[...] le genre de peinture qui 
représente les campagnes et les objets qui s’y rencontrent”. Per qualunque dizionario contemporaneo, il 
paesaggio è una porzione di territorio considerata dal punto di vista prospettico o descrittivo. Questa ultima 
definizione è stata adottata, con varianti, dalla Convenzione europea del paesaggio. 

Cosi, il paesaggio, per il Settecento è una rappresentazione, cioè il “prodotto” di uno sguardo umano, 
messo in scena attraverso un qualunque linguaggio. La connotazione pittorica è evidente, ma ci sono altre 
rappresentazioni possibili che dipendono dai linguaggi disponibili. Se parliamo di immagini, non 
consideriamo soltanto quelle pittoriche, ma qualunque immagine. 

Invece, per il Novecento, la realtà materiale e l’immagine che la rappresenta sono sinonimi e quasi la 
stessa cosa. Tra il Settecento e il Novecento, la fissione ha ceduto il posto alla fusione. Possiamo 
rimpiangerla, perché man mano ci siamo privati di uno strumento di gran valore. 

Questa “realtà materiale” nella quale viviamo, il territorio, è il risultato di continue modifiche ed è 
sottoposto a perenne mutamento, perché espressione immediata della vita quotidiana e della storia. Il 
territorio è, in sintesi, il frutto di un processo di produzione su scala 1/1, diacronico e in continua evoluzione. 

Il paesaggio, al contrario, è il risultato di un processo di produzione mentale, che ha origine da uno 
sguardo umano, a sua volta mediato da linguaggi differenti: naturale, pittorico, della scultura, logico-formale 
o matematico. Il paesaggio o immagine del territorio è sempre un documento storico, a due dimensioni – a 
differenza del territorio contraddistinto da tridimensionalità (tranne il plastico) – che si sviluppa in modo 
sincronico, ed è l’espressione di una pausa nel tempo: è “un’istantanea”. In quanto risultato del passaggio 
dalla realtà alla rappresentazione, costituisce il viaggio intellettuale necessario per produrre gli strumenti utili 
all’analisi del reale, e diviene strumento di conoscenza. La sistemazione in successione di più immagini 
sincroniche permette, infatti, di costruire un asse diacronico utile a dare lettura dell’evoluzione del territorio. 

Difficile stabilire quando l’uomo è stato in grado di eseguire il salto intellettuale che gli ha permesso 
di andare di là della semplice presentazione delle cose, per giungere alla loro rappresentazione, provando il 
bisogno di “raddoppiare” il mondo materiale con quello delle immagini. Tra i molti che hanno tentato di 
affrontare la questione, è interessante citare l’opera di Tomàs Maldonado (1981). Questo autore, già 
all’inizio degli anni Ottanta, usava i concetti di “immagine” e “realtà” in modo tale da distinguere, 
abbastanza precisamente, ciò che egli intendeva per territorio materiale, quindi la realtà, e per 
rappresentazione, cioè l’immagine. Il suo pensiero, senza essere stato veramente dimenticato, non ha però 
ricevuto l’attenzione che avrebbe meritato. 

Le immagini o rappresentazioni del reale costituiscono modi non soltanto per descrivere la 
materialità, ma anche per spiegarla da un punto di vista scientifico, letterario, artistico, secondo il linguaggio 
che si adotta. Possono quindi assumere funzioni molto diverse fra loro. Manguel, parlandoci d’immagine-
racconto, immagine-assenza, immagine-enigma, ecc.1, ce ne ha fornito alcuni efficaci esempi. Le immagini 
sono gli utensili che permettono di esplorare la realtà. Pur non riuscendo ad esaurire mai la ricchezza del 

                                                 
1 A. Manguel, Le livre d’images, Actes Sud, Lerméa, 2001. 
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reale, senza immagini, non può esserci una conoscenza, effettivamente diversa della realtà. Il processo che è 
all’origine della creazione di una rappresentazione, si basa sempre su un programma o una teoria 
d’osservazione, talvolta dichiarata, ma il più delle volte lasciati impliciti. Per questo, teoricamente, sono 
possibili un’infinità d’immagini della realtà, perché infiniti possono essere i punti di vista, ma in sostanza ne 
esiste un numero limitato come, d’altronde, limitate sono le metafore del reale: “Per quanto mal definita, la 
realtà ‘territorio’ è divenuta così l’oggetto non eludibile della rappresentazione geo-grafica contemporanea”2. 

L’osservazione è di grande interesse, perché sottintende che, per conoscere il territorio, sia 
necessario “immaginare” rappresentazioni che non sono altro che punti di vista differenti, con cui si guarda 
all’oggetto rappresentato. Come scrive Rosset, la realtà è detta “idiota”, perché è unica. Questo significa che 
essa ha il privilegio ontologico d’essere imitabile, senza poter a sua volta imitare qualcos’altro3. 

Il territorio, quando osservato da un punto di vista esclusivamente geografico, diviene una 
geostruttura, più o meno ben definita, a partire dalla quale si possono costruire geogrammi4 o immagini. Di 
fronte alla rappresentazione, che fissa mediante parole o immagini la realtà, si trova il reale, la “brillance”. 
La realtà è come il sole per Icaro: quando ci si avvicina troppo, ci si può bruciare. Di conseguenza, prendere 
in considerazione il reale significa non possedere veramente una realtà, ma qualcosa sotto una luce meno 
intensa5. 

Alla fine del processo di rappresentazione, la realtà svanisce per lasciare il posto ad una o più 
immagini, più o meno banali. Il reale precede spesso la sua rappresentazione, la cui funzione non è di 
evocare una realtà contemporanea della percezione, ma di svelare un reale anteriore. La rappresentazione più 
convincente indica comunemente un reale precedente, o che almeno ha cominciato ad essere reale prima di 
essere riconosciuto come tale. Il reale dunque viene conosciuto soltanto successivamente, poiché in un primo 
tempo esso consiste nella sola comparsa del reale in sé6. 

Quest’ultima osservazione è efficace nell’illustrare come una realtà possa essere spesso riconosciuta 
molto tempo dopo la sua prima realizzazione materiale. La storia contemporanea dimostra come, per 
esempio, il paesaggio industriale, vale a dire l’immagine dell’industria, abbia contribuito a far conoscere tale 
realtà, quando questa ha cominciato un suo primo declino. Questo ritardo coincide con il momento in cui le 
società industriali sono state in grado di osservare criticamente e creare immagini della realtà che le 
circondava. Questo ha coinciso con l’inizio della crisi del sistema7. 

Per meglio inquadrare il ruolo della rappresentazione come strumento di conoscenza, si può ricorrere 
alla metafora e ai suoi elementi costitutivi: il significante e il significato. È necessario rilevare però che tra 
metafora e rappresentazione non sussiste una vera e propria omologia, perché il rapporto tra significante e 
significato, nel primo caso, è arbitrario, mentre non lo è quando si tratta del rapporto tra figura materiale e 
immagine. Il geogramma, ad esempio, che – si è detto – è una particolare immagine frutto di uno specifico 
punto di vista (geografico), viene creato per dare conto di qualcosa ritenuto rilevante, interessante o 
convenzionale, riguardo alla realtà materiale osservata, e per questo non arbitrario. 

Per far capire questa distinzione tra realtà materiale e immagine è molto utile di ricorrere alla teoria 
di Hans Belting esposta nella sua Bild-Anthropologie: Entwürfe für eine Bildwissenschaft. Secondo Belting 
un’immagine è più che il prodotto di una percezione. È il risultato di una simbolizzazione personale o 
collettiva. Inoltre, occorre distinguere tra le immagini interne e quelle esterne. Per fare questa distinzione, 
Belting di avvale di una relazione triangolare immagine-medium-sguardo o, ancora, immagine-dispositivo-
corpo. Nel caso delle immagini interne, dispositivo e corpo costituiscono una sola cosa: quando cerco di 
evocare piazza San Marco a Venezia, l’immagine che compare è quella che la mia memoria è capace di 
creare sullo schermo della mia mente; ma quest’immagine nessuno può vederla, nessuno se ne può 
appropriare e sono incapace di renderla senza fare una descrizione verbale o un disegno, che sarà molto 
povero, perché non renderà mai conto di ciò che ho o credo di avere nella mente. 

Invece, nel caso dell’immagine esterna il dispositivo o medium non sarà più il corpo e avremo la 
possibilità di rendere visibile l’immagine. Non posso riprodurre un’immagine interna, ma posso riprodurre 
                                                 
2 G. Dematteis, Le Metafore della Terra, la geografia umana tra mito e scienza, Feltrinelli, Milano, 1985, p. 73. 
3 C. Rosset, Le réel. Traité de l’idiotie, Editions de minuit, Paris, 1977, pp. 47-48. 
4 Il geogramma non è altro che l’immagine della realtà geografica. 
5 Ibid. 
6 C. Rosset, Le réel. Traité de l’idiotie, cit. 
7 Ciò è accaduto in diversi momenti a seconda dei contesti territoriali, ma generalmente sempre dopo il 1970. 
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un’immagine esterna. L’uomo non domina le immagini, ma è il luogo delle immagini. Per queste ragioni, 
l’analisi antropologica di Belting è molto utile e importante: viviamo, infatti, con una moltitudine 
d’immagini e capiamo il mondo attraverso le immagini. 

A questo punto dobbiamo procedere oltre nei meccanismi della rappresentazione. 
 
 
I meccanismi della rappresentazione 
 
Il problema potrebbe essere formulato nella maniera seguente: come e perché gli individui si creano delle 
immagini attraverso la cultura? Come si trasmettono le immagini in una cultura e che cosa si trasmette di 
queste immagini e di queste idee del mondo (Benjamin)?8 

Secondo Céline Masson: “L’opera è doppiamente immagine: quella della rappresentazione (sogno, 
battuta di spirito, sintomo) e quella della presenza dell’Altro al quale rinviano immagini, parole, atti. Si tratta, 
in sostanza, attraverso il lavoro di rappresentazione, di ritrovare la propria identità e l’origine degli oggetti 
del proprio desiderio”9. In quanto prodotto del desiderio, il paesaggio è perfetto. Il paesaggio è anche perfetto 
in quanto la rappresentazione costituisce una maniera per fermare il tempo dell’oggetto rappresentato. Il 
tempo si chiude sull’istante e diventa in questo senso eterno, come sospeso nel tempo: “La rappresentazione 
delle cose si forma attraverso l’invasione delle immagini mnemoniche della cosa o delle sue tracce, in altre 
parole la rappresentazione è ciò che anima la traccia mnemonica della cosa, cioè l’inscrizione in situ 
dell’evento”10. Aristotele aveva già evocato come l’immagine potesse essere l’indicatore di una cosa assente. 

Non c’è dubbio che essa “È anche una maniera di padroneggiare lo spazio e le forme che lo 
circondano; riproducendo e trasportando una forma in una materia diversa, imprimendola su un altro 
supporto, [l’uomo] si fa autore della forma, nel senso di controllarne la fabbricazione, e creatore, se la 
rimaneggia e la re-inventa”. È proprio dell’uomo replicare il mondo con delle immagini, è una maniera di 
prendere le distanze dalla realtà. Ma il paesaggio è sempre la ricerca di una perfezione che la realtà è 
incapace di fornire. Questa è l’idea: “Nella lettera al conte Castiglione, Raffaello dice di avere bisogno di 
questa ‘rappresentazione interiore’ liberata da ogni oggetto per creare ‘una bella donna’. Figura ideale che 
egli si sforza di possedere grazie ad una certa idea che gli viene dall’anima”11. La rappresentazione “c’est la 
mise en vue, c’est prendre en vue, selon l’expression de Hegel, passer de la latence à la ‘patence’ puis à la 
mise en figurabilité [...]. La scène est ainsi ouverte sur une relation entre un sujet et un objet absent, relation 
qui s’aborde en face à face avec la surface visible ainsi créée”12. L’uomo cerca un’altra immagine dietro tutto 
ciò che vede, c’è sempre il desiderio di un’altra cosa; il paesaggio è frutto dell’insoddisfazione, perché c’è 
sempre qualcosa che manca, qualcosa che è assente. Goethe aveva l’abitudine di dire: “ciò che non ho 
disegnato, non l’ho visto”. Il vedere è un fare per difendersi dall’assenza. 

È chiaro che la rappresentazione non è una copia: “La verità è che un quadro, per rappresentare un 
oggetto, deve essere un simbolo di esso, stare per esso, riferirsi ad esso; e che nessun grado di somiglianza è 
sufficiente per instaurare la relazione di riferimento richiesta. Né la somiglianza è necessaria per il 
riferimento; pressoché ogni cosa può stare per pressoché ogni altra. Un quadro che rappresenta – come un 
passo che descrive – un oggetto si riferisce ad esso e, più precisamente, lo denota. La denotazione è il 
nocciolo della rappresentazione ed è indipendente dalla somiglianza”13. Questo significa che la teoria della 
rappresentazione come copia, è bloccata fin dall’inizio per il solo fatto che c’è l’incapacità di specificare che 
cosa debba essere copiato, perché, come dice Kant, l’occhio innocente è cieco e la mente vergine vuota. Su 
questo tema Gombrich ha scritto riflessioni essenziali in Arte e illusione14 . A maggior ragione, la 
rappresentazione non è una copia, perché può non esistere un referente rappresentato. Per un paesaggio 
immaginario non c’è qualcosa che sottende la rappresentazione. Quindi, la rappresentazione come copia 

                                                 
8 Cfr. C. Masson, Fonction de l’image dans l’appareil psychique, Ramonville Saint-Agne, 2004, p. 14. 
9 Ivi, pp. 15-16. 
10 Ivi, p. 20. 
11 Ivi, p. 71. 
12 Ivi, p. 73. 
13 N. Goodman, I linguaggi dell’arte, Net, Milano, 2003, p. 13. 
14 E. H. Gombrich, Arte e illusione: studio sulla psicologia della rappresentazione pittorica (1957), Einaudi, Torino, 1965, 1972, 
1983, Leonardo Arte, Milano, 2002. 
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riceve un’altra smentita, perché non c’è niente da copiare: “L’uomo che appare nel Paesaggio con cacciatore 
di Rembrandt non è presumibilmente una persona reale; egli è precisamente l’uomo che appare nell’incisione 
di Rembrandt [...]. Una figura che rappresenta un uomo lo denota; una figura che rappresenta un uomo 
immaginario è una figura-di-uomo; e una figura che rappresenta un uomo, come un uomo, è una figura-di-
uomo che lo denota. Così, mentre il primo caso riguarda solo ciò che la figura denota, e il secondo solo che 
genere di figura sia, il terzo riguarda sia la denotazione che la classificazione [...]. Una rappresentazione o 
descrizione è idonea, efficace, illuminante, sottile, suggestiva, nella misura in cui il pittore o scrittore coglie 
relazioni inedite e significative, e dispone dei mezzi per renderle manifeste”15. La seguente battuta è 
rivelatrice: “A chi si rammaricava che il suo ritratto di Gertrude Stein non fosse somigliante, si dice che 
Picasso abbia risposto: ‘Non importa; lo sarà’”16. Si vede chiaramente che la rappresentazione intrattiene 
stretti rapporti con l’invenzione e dunque con la creatività. In questo senso, il paesaggio come 
rappresentazione è un’invenzione, tuttavia quest’idea pone un evidente problema nei confronti del realismo. 
Secondo Goodman un quadro “è realistico precisamente nella misura in cui è un’illusione ben riuscita, tale 
da indurre lo spettatore a supporre che esso sia ciò che rappresenta, o che ne abbia le caratteristiche. La 
misura di realismo proposta coincide, in altre parole, con la probabilità di scambiare la rappresentazione con 
ciò che è rappresentato”17. Tale spiegazione è plausibile, ma, nel caso del paesaggio, non del tutto 
convincente, perché il realismo non è assolutamente l’aspetto che si vuole misurare. Se il paesaggio, ogni 
volta, è ricerca di questa perfezione nell’immagine, che non è attingibile dalla realtà materiale, allora è la 
misura della probabilità di sostituire la rappresentazione al rappresentato. 

Per quanto riguarda il territorio, la ricerca della perfezione è stata presente nelle civiltà, in tutti i miti 
e le religioni, attraverso la nozione di paradiso: o l’abbiamo perduto e dobbiamo ritrovarlo o dobbiamo 
entrarci dopo la morte. Il paesaggio mi sembra essere un sostituto del paradiso, un’età dell’oro del territorio e, 
naturalmente, nella stessa misura in cui il paradiso è stato concepito diversamente secondo i popoli e i 
momenti della storia, il paesaggio è passato attraverso concezioni differenti. La perfezione si manifesta nella 
storicità e non fuori da questa. Se è vero che all’utopia corrisponde l’ucronia, si parla più facilmente della 
perfezione del territorio che non di quella del tempo. Se possiamo immaginare un territorio perfetto – un 
paradiso –, non si può immaginare una storia perfetta, se non nel prolungamento della perfezione 
nell’eternità e allora non c’è più storia, ma c’è un tempo senza sofferenze, di soli piaceri, come è il caso dei 
paradisi creati dalle religioni. Ciò non è altro che la fine della storia, non nel senso utilizzato da Fukuyama, 
ma nel senso della non realizzazione del mondo. Come posso essere cosciente della perfezione se non 
attraverso le emozioni e i sentimenti? La rappresentazione incita al dono della memoria per conservarla. Si 
tratta di una perfezione relativa. Abbiamo, tutti, la nostalgia della perfezione, del paradiso. Parlare di 
realismo è ancora un modo per ritornare sul problema della somiglianza. La rappresentazione non è stabile, 
così come non lo è neppure l’espressione: “Tanto nel caso della rappresentazione quanto dell’espressione, 
certe relazioni si fissano stabilmente per un certo polo attraverso l’abitudine; ma in nessuno dei due casi 
esistono relazioni assolute, universali o immutabili”18. 

René Char ha saputo avvicinarsi all’idea di perfezione quando ha scritto: “la poesia è l’amore 
realizzato del desiderio rimasto desiderio (le poème est l’amour réalisé du désir demeuré désir)”19. Non allo 
stesso modo, ma in una maniera analoga, si può scrivere che l’immagine del paesaggio è il paesaggio del 
territorio perfetto rimasto desiderio. L’apparizione del paesaggio come desiderio di perfezione o di territorio 
perfetto è assolutamente fondamentale. In realtà si tratta di un’apparire d’immagini, di un vivere attraverso le 
immagini se non nelle immagini. È sempre più evidente che la rappresentazione si manifesta attraverso un 
terribile fenomeno di trasformazione, di atrofia o di ipertrofia. La deformazione è uno dei meccanismi 
importanti della rappresentazione, ma non ancora totalmente chiarito. Per far ciò occorrerebbe lavorare sulla 
questione della caricatura. 

La rappresentazione obbedisce ad uno spazio visuale interno: “Giacometti aveva allora colto molto 
bene ciò che dipendeva dalla visione e ciò che dipendeva dallo sguardo, nel senso della pulsione ‘scopica’ di 

                                                 
15 N. Goodman, I linguaggi dell’arte, cit., pp. 30-36. 
16 Ivi, p. 36. 
17 Ivi, p. 37. 
18 Ivi, pp. 50-51. 
19 Cfr. C. Masson, Op. cit., p. 116. 
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cui parla Freud. Questo turbamento che l’invade traduce la collisione fra la visione (la cosa percepita) e lo 
sguardo (la cosa investita dalla pulsione) e rende difficile la creazione della forma [...]. Comincia allora a 
formarsi una visione interiore che si oppone al desiderio di copiare la realtà e di restituire il visibile percepito. 
Si crea un conflitto fra due esigenze: la cattura da parte dell’occhio del visibile quale esso si dà a vedere e 
come egli desidera riprodurlo; la trasformazione operata tra questa visione e una realtà interna, fra l’occhio e 
la sguardo. È l’aggiustamento che egli deve attuare che provoca questa crisi della rappresentazione”20. 

Questa constatazione rinvia ad un commento fatto alle “Voix du silence” di Malraux a proposito 
delle quali l’autore dice: “Ed è proprio perché il paesaggio di questo mondo non assomiglia a se stesso nella 
pittura, che strapparlo al mondo per farlo passare nella pittura è così difficile, a priori quasi impossibile. 
Cézanne ha un bel guardare con i suoi occhi l’aspetto naturale di L’Estaque21, non ci vedrà il suo quadro e 
nessuno potrà vedervela, perché non è fatta né data in nessun luogo. Essa è una diversa creazione, che nasce 
da una specie di miracolo che solo il genio di Cézanne può realizzare”22. Ancora una volta, l’arte non è 
ricerca della somiglianza, ma di qualcosa d’altro. Nella stessa direzione, le osservazioni di M. Dufrenne sono 
molto preziose: “Nerval e gli impressionisti ci insegnano a vedere l’Ile-de-France [...] La nostra 
comprensione del reale è nutrita dall’esperienza estetica, essa imita questa esperienza e al tempo stesso vi si 
ispira”. 

La rappresentazione è la realizzazione di un desiderio e l’immagine che ne risulta è desiderabile o 
non è immagine23. Per Nancy, la questione del paesaggio, è quella della rappresentazione del paese e del 
contadino, ma forse anche dello spaesamento: “Potremmo dire che il paesaggio comincia quando assorbe o 
dissolve in se stesso tutte le presenze”. 

Per questa ragione l’Angélus de Millet e la Caduta di Icaro di Breughel non sono dei paesaggi: “È 
perché, giustamente, il paesaggio è il contrario di un fondale: il ‘paese’ deve emergere in superficie 
completamente, esso solo e ovunque”24. Ciò significa che il paesaggio non contiene nessuna presenza, perché 
è lui stesso tutta la presenza: “È perché il paesaggio non è una visuale che ‘dà su’ qualche prospettiva [...] 
Dopo Chateaubriand, Baudelaire dirà, con il titolo Paysage, i grandi cieli che fanno sognare l’eternità”25. Ciò 
che è contemplato è un templum, uno spazio sacro ritagliato nel cielo, ma il paesaggio può essere lui stesso 
un templum che ritaglia un luogo. In sostanza, è chiaro che la rappresentazione paesaggistica non è mai una 
ricerca della somiglianza, neanche attraverso la fotografia, che potrebbe essere, più che un altro mezzo di 
riproduzione, considerata come mimesis. Lo spettacolo di una cosa non è dato dalla sua esistenza. 

La rappresentazione della geostruttura (realtà materiale) è un’istantanea formulata attraverso uno o 
parecchi linguaggi che permettono di ottenere diversi geogrammi (immagine della realtà). La geostruttura è 
sempre nel tempo, ma il geogramma ferma il tempo, dunque è sempre un documento storico. La geostruttura 
ha un valore d’uso, mentre il geogramma ha un valore di scambio. Il geogramma, cioè il paesaggio, come 
mezzo per accedere alla conoscenza del reale, presenta tutte le caratteristiche della moneta fiduciaria. Il 
valore di questa moneta non è dato dalla somiglianza tra il reale e il rappresentato, ma dalla natura dello 
sguardo che impone un particolare modo di vedere. Il geogramma assume valore, perché è in grado di 
identificare la natura dello sguardo. In una certa maniera, il geogramma è il segno della ricchezza del reale, 
ma non nel senso della somiglianza, piuttosto nel senso di far capire in un’altra maniera. Questa moneta 
presenta tre caratteristiche: cristallizzazione di valori di un soggetto storico, mezzo per vedere il reale e per 
avere una conoscenza su di esso e, infine, mezzo di tesaurizzazione e di accumulazione. A proposito di 
questo problema, Georg Simmel si è espresso con forza: “La coscienza deve avere al di là degli elementi, un 
nuovo insieme, una nuova unità non legati a significati particolari dei primi né composti dalla loro somma 
meccanica, perché cominci il paesaggio [...]. Il nostro sguardo può riunire gli elementi del paesaggio 
raggruppandoli in un modo o in un altro, può spostare gli accenti fra di essi in molti modi, o ancora fare 
variare il centro e i limiti”26. Questa unità è il prodotto della Stimmung, parola intraducibile sia in italiano che 

                                                 
20 Ivi, pp. 139-140. 
21 [L’Estaque è il nome del piccolo villaggio di pescatori che si affaccia sul Golfo di Marsiglia e che ha ispirato l’omonimo dipinto 
realizzato da Cézanne tra il 1882 e il 1885; N.d.R.]. 
22 C. Lapicque, Essais sur l’espace, l’art et la destinée, Paris, 1958, p. 65. 
23 Cfr. J.-L. Nancy, Au fond des images, Galilée, Paris, 2003, p. 20. 
24 Ivi, pp. 111-112. 
25 Ivi, pp. 114-115. 
26 G. Simmel, La tragédie de la culture, Editions Rivages, Paris, 1988, pp. 229-243. 
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in francese. Ciò che contribuisce meglio a definire la rappresentazione come moneta fiduciaria è la 
corrispondenza tra i mediatori usati per produrre l’immagine e quelli che sono usati per leggerla. È chiaro 
che, attraverso il tempo, i mediatori cambiano e allora le immagini non sono più leggibili nella stessa 
maniera. Tra il XVII secolo e l’inizio del XIX secolo la visione degli Alpi, per esempio, è totalmente 
cambiata e i paragoni che si possono fare tra il letto e il vissuto, nell’intervallo di quasi due secoli, non sono 
significativi. Ci sono almeno due meccanismi che lavorano in senso contrario tra la geostruttura e il 
geogramma: l’atrofia e l’ipertrofia. L’esempio di Marcovaldo sarà, ancora una volta, molto utile. Marcovaldo 
legge la città industriale con mediatori inadatti e nel suo pensiero l’ipertrofia delle cose “naturali” è evidente; 
è per questa ragione che egli decodifica molto male la città. Il “paesaggio” in questo senso è una concezione 
del mondo, che è importante, perché l’uomo ne ha bisogno per abitare il territorio. Se l’uomo vivesse il 
territorio come un animale, sarebbe solo attento alle risorse utili per soddisfare i suoi bisogni, ma poiché è in 
possesso della cultura, abita anche il territorio con la sua memoria e la sua immaginazione. L’appropriazione 
del territorio si fa anche, e forse soprattutto, con la rappresentazione. Non è possibile abitare la realtà 
territoriale senza pensare l’immagine di questa realtà. La produzione di paesaggi ideali, di paesaggi utopistici 
e dell’immaginazione è la prova del ruolo enorme che svolgono per l’uomo rappresentazione e simboli. 

Se l’archeologia è una scienza fondamentale per decifrare le diverse fasi della costruzione, della 
distruzione e della ricostruzione d’un territorio materiale, l’iconografia, attraverso la produzione di 
rappresentazioni, costituisce un mezzo essenziale per elaborare una memoria storica dello sguardo e una 
memoria dei modi di appropriazione simbolica delle cose. Il paesaggio, come rappresentazione, possiede un 
duplice carattere d’autonomia, come forma e come produzione. A questo punto è utile ricordare che il 
paesaggio ha una vita che è indipendente da quella del territorio. Questa osservazione vale per tutte le 
rappresentazioni delle arti o delle scienze. I simboli e le metafore rendono conto delle aspirazioni e in questo 
senso costituiscono una vera moneta fiduciaria, che ha un valore considerevole quando riesce ad avere corso 
legale nella mente della gente. 

Il meccanismo può sembrare paradossale, poiché, come la moneta non è la ricchezza, ma il segno 
della ricchezza, così la rappresentazione non è la realtà. Il valore del paesaggio, valore di scambio, è tanto 
più alto quanto più la rappresentazione è suggestiva: “Piuttosto che essere un contrappunto di dettagli 
pittoreschi, il paesaggio è un insieme: una convergenza, un momento vissuto. Un legame interno, una 
‘impressione’, unisce tutti gli elementi [...]. Il paesaggio si unifica attorno ad una tonalità affettiva dominante, 
perfettamente legittima malgrado sia refrattaria ad una riduzione puramente scientifica. Esso mette in causa 
la totalità dell’essere umano, i suoi legami esistenziali con la Terra, o se si vuole, la sua geograficità originale: 
la Terra come luogo base e mezzo della sua realizzazione [...]. Il paesaggio non è un cerchio chiuso, ma un 
dispiegarsi. È veramente geografico per i suoi ‘prolungamenti’, per lo sfondo reale o immaginario che lo 
spazio apre al di là dello sguardo”27. Il paesaggio non fa ombra, perché, come si è detto precedentemente, è 
una rappresentazione, ma gioca il ruolo dell’ombra per il territorio o, più esattamente, se il territorio non ha 
dato vita ad un paesaggio, nel senso di far suscitare una rappresentazione che presenti un certo valore, è nella 
stessa situazione del Peter Schlemihl di Chamisso. È la rappresentazione che dà un’identità al territorio, nel 
mondo delle sensazioni e dei sentimenti. Il personaggio di Chamisso non ha più identità, perché ha venduto 
la sua anima al diavolo. Un territorio non può propriamente vendere la sua anima al diavolo, ma può 
venderla allo sfruttamento e non essere l’oggetto di una rappresentazione e dunque non esistere per la 
memoria degli uomini: “[...] il paesaggio non è soltanto, come lo intendono i geografi, lo spazio fisico 
costruito dall’uomo per vivere e produrre, ma anche il teatro nel quale ognuno recita la propria parte 
facendosi al tempo stesso attore e spettatore. Questo nel senso greco di theatron, derivato da theasthai = 
contemplare, guardare da spettatore, che rimanda alla posizione in cui si trova l’uomo quando uscito fuori 
dalla mischia del vivere, dopo aver lottato, operato, costruito, si pone a guardare il campo di battaglia o, 
secondo la metafora di Lucrezio, ponendosi sulla riva a guardare un naufragio”28. Non so se la metafora 
usata da Turri sia la migliore, ma la si può accettare, in quanto contiene qualcosa di molto prezioso, nel senso 
che si può prendere il paesaggio come un territorio che si è sbarazzato da tutte le scorie materiali che 
l’ingombrano, così come la nostra vita è ingombrata da scorie diverse. 

                                                 
27 E. Dardel, L’uomo e la Terra. Natura della realtà geografica, Unicopli, Milano, 1986, pp. 33-34. 
28 E. Turri, Il paesaggio come teatro, Marsilio, Venezia, 1998, pp. 27-28. 
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È piacevole constatare l’ingenuità di Simon Schama quando scrive: “Anche i paesaggi che crediamo 
più indipendenti dalla nostra cultura possono, a una più attenta osservazione, rivelarsene invece il prodotto”29. 
Se mi è permesso, questa leggera ironia ha una ragione ben precisa. La “scoperta” di Schama è, senza volerlo 
e senza saperlo, un omaggio reso al ruolo della rappresentazione nella cultura. Infatti, l’uomo, grazie alla 
cultura, fa due cose di rilievo: crea materialmente e spiritualmente. Il paesaggio è l’omaggio spirituale reso 
dall’intelletto al territorio, prodotto dalle mani e dal cervello dell’uomo. 
 
 
Il ruolo dell’immagine di fronte alla realtà materiale 
 
Vorrei prendere un solo esempio per far capire che quando parliamo della tutela del paesaggio, parliamo 
infatti della tutela del territorio attraverso l’uso che facciamo di immagini paesaggistiche. Vorrei evocare 
velocemente un libro pubblicato all’inizio di 2006 dalla Regione Autonoma Valle d’Aosta intitolato 
Guardare da Terra. Immagini da un territorio in trasformazione, la Valle d’Aosta e le sue rappresentazioni30. 

Questo libro mi sembra molto significativo per capire che ciò che chiamiamo la tutela del paesaggio 
è in realtà la tutela attraverso il tempo del territorio. Questa tutela del territorio ha bisogno di strumenti. 
Molti di questi strumenti sono delle immagini accumulate attraverso la storia: disegni, mappe, quadri, 
fotografie, modelli, plastici, ecc. 

Per proteggere un territorio si deve sapere usare tutte le immagini create dalle diverse arti e scienze. 
Umberto Janin Rivolin ha mostrato bene il ruolo dell’immaginario territoriale al quale in modo molto abile si 
richiama Antonio de Rossi, il quale comprende perfettamente che il paesaggio è un’immagine. 

Inoltre, si vede che l’analisi del territorio valdostano è passata attraverso la fotografia e la cartografia 
retrospettive e prospettive. Il metodo dell’affiancamento è molto efficace per capire l’evoluzione del 
territorio. Per esempio, Aosta nel 1956 e nel 2005. Non c’è soltanto il confronto fotografico, ma anche quello 
cartografico. Da questo confronto si osservano l’incremento dell’edificato e quello delle infrastrutture. 

Non c’è altra soluzione per seguire le modifiche territoriali che la ricerca d’immagini di tutti tipi, 
anche di quelle ricostruite, a partire di dati diversi. La produzione delle immagini ricopre l’intero arco 
temporale: passato, presente e futuro. Le immagini ricostituite del passato fanno parte, in senso proprio, 
dell’archeologia e possono essere di grande utilità per ritrovare la matrice originale, in modo tale che si può 
stabilire una continuità o una discontinuità con il presente, prima di considerare un’immagine futura, che può 
rappresentare un prolungamento o una rottura netta. 

La conoscenza comincia, si trasmette e si modifica con l’immagine. È una ragione molto precisa e 
sufficiente per non abusare dell’immagine e per incentivarne un uso consapevole e responsabile. 
 
 

                                                 
29 S. Schama, Paesaggio e Memoria, Mondadori, Milano, 1995, p. 9. 
30 Terrain Vague, Aosta, 2006. 
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GOVERNANCE, TRASFORMAZIONI DEL TERRITORIO 
E IMMAGINI DI PAESAGGIO 
Antonio De Rossi1 
 
 
 
 
 
Da alcuni anni i temi della governance e della partecipazione hanno assunto, nel dibattito sulle 
trasformazioni della città e del territorio, un ruolo centrale. 

Messi a punto nel campo delle trasformazioni urbane, dove gli elementi di conflittualità e il grado 
delle modificazioni sono per loro natura di forte entità, si sono progressivamente estesi alla scala del 
paesaggio. 

La correlazione di questi diversi termini – governance, partecipazione, paesaggio – non costituisce 
però un dato scontato. Per cercare di capire concretamente quale può essere il valore e la ricaduta dei concetti 
di governance e partecipazione nella gestione delle trasformazioni del paesaggio è perciò innanzitutto 
necessario comprendersi rispetto al significato che vogliamo attribuire ai diversi termini. 

Per governance e partecipazione intendiamo, ad esempio, la necessità di incrementare la dimensione 
dialogica delle trasformazioni (si pensi a tutto il tema della democrazia urbana) non solo per superare i 
conflitti, ma anche per giungere a una responsabilità sempre più condivisa nei confronti del paesaggio, a un 
maggiore livello di qualità e di efficacia dei progetti di trasformazione, grazie al ruolo che può essere giocato 
dalle comunità locali. 

Molto più complessa la definizione del termine paesaggio, parola chiave per comprendere – 
attraverso le sue molteplici declinazioni – le riflessioni che hanno avuto luogo negli ultimi quindici anni sul 
tema delle trasformazioni del territorio. Ancora prima che come “oggetto”, il paesaggio è stato assunto nel 
dibattito sulle trasformazioni – con l’apparire dei fenomeni della città diffusa, della dispersione insediativa, 
che hanno messo in crisi le tradizionali dicotomie città-campagna, centro-periferia, ecc. – come categoria 
interpretativa. Come ha ricordato il geografo Franco Farinelli, il successo continuamente rinnovato del 
termine paesaggio nasce dal fatto che si tratta di una “parola pipistrello”, metà topo e metà uccello, che tiene 
insieme realtà materiale e fisica del territorio e sua rappresentazione, significato e significante. Una categoria 
interpretativa quindi molto importante, perché permette di travalicare l’apparente evidenza del territorio 
fisico e delle sue trasformazioni – e i connessi rischi di autoreferenzialità legati a una lettura solamente 
morfologica dei fenomeni – per connetterla alle pratiche sociali, agli immaginari, ai molteplici sguardi degli 
individui. 

Inoltre, di fronte alla dissoluzione delle categorie storiche di lettura del territorio, di fronte ai 
fenomeni di frammentazione dello spazio fisico determinati dai processi di trasformazione recenti, il 
concetto di paesaggio ha dimostrato di essere una straordinaria cartina di tornasole per tentare di offrire delle 
ricomposizioni interpretative della metamorfosi in corso. 

Ma il paesaggio in questi anni non è stato solo categoria interpretativa capace di intrecciare 
trasformazioni fisiche, immagini e immaginari del territorio, dato sociale. È stato anche progetto 
dell’“oggetto paesaggio”. E sovente i raffinati risultati conseguiti in campo gnoseologico non hanno trovato 
riscontro nella progettazione e pianificazione del paesaggio. Il paesaggio, reificato, è diventato così oggetto 
da progettare in modo separato dalle pratiche sociali, dalle rappresentazioni. È diventato oggetto 
naturalizzato. Il problema non sta solamente nell’inefficacia, ma proprio negli esiti controversi, ambigui 

                                                 
1 Professore di progettazione architettonica e urbana al Politecnico di Torino e vicedirettore dell’Urban Center Metropolitano di 
Torino. 
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della progettazione del paesaggio. Mancando la dimensione critica, il progetto del paesaggio – e non di 
paesaggio – rischia di trasformarsi in naturalizzazione di stereotipi paesaggistici. 

E qui sta il nodo della questione: che cosa intendiamo quando parliamo di progettazione fisica del 
paesaggio? A quali immagini e rappresentazioni questa pianificazione e progettazione fa riferimento? E 
inoltre, che cosa significa e cosa comporta concretamente l’interazione dei temi della partecipazione e della 
governance con quelli della progettazione del paesaggio? Senza una precisa risposta a queste domande, il 
rischio è di conferire alla governance e alla partecipazione un ruolo e un valore quasi salvifico, di 
legittimazione, a fronte delle difficoltà che incontriamo nel gestire le trasformazioni del paesaggio 
contemporaneo. Partecipazione e governance non possono essere semplicemente – come è già capitato nelle 
città – una scorciatoia, o peggio ancora una retorica, per spostare semplicemente i problemi, rinviandoli a 
qualcos’altro. 

A partire da una serie di esperienze dirette da me avute sui temi della governance e della 
partecipazione2, mi sembra che senza un vero incremento di conoscenza – il richiamo è anche a quella 
società della conoscenza oggi tanto evocata –, senza una reale dimensione critica, la partecipazione rischi di 
rovesciarsi in demagogia o in banale elemento consolatorio; senza concrete prese di responsabilità, senza 
vere linee di progettualità, la governance rischia di essere mera evocazione di una moltitudine di soggetti e di 
attori priva di ricadute reali. 

La partecipazione non può essere una semplice operazione di trasferimento dei pensieri e delle 
opinioni delle persone all’interno dei processi di gestione e di progettazione del paesaggio; è semmai un 
lavoro estremamente difficile e delicato, basato sull’affinamento progressivo e sulla costruzione della 
dimensione critica delle proposte, in cui l’output progettuale è assai differente – proprio grazie al processo 
partecipativo – agli input di partenza. E la governance non può essere semplicemente una suddivisione delle 
responsabilità tra infiniti soggetti in modo da cancellare la responsabilità stessa delle decisioni. Governance e 
partecipazione sono cose troppo serie per diventare ulteriori alibi rispetto alla nostra incapacità di progettare 
e gestire le trasformazioni del paesaggio. 
 
 
Paesaggi zenitali e paesaggi prospettici 
 
Per cercare di spiegare quali possono essere gli intrecci tra pratiche di partecipazione e governance e 
gestione dei processi di trasformazione del paesaggio, vorrei partire da alcuni esempi concreti sul modo con 
cui i paesaggi contemporanei vengono costruiti e trasformati. Muoverò dalle trasformazioni fisiche per 
vedere inoltre il ruolo degli immaginari, delle rappresentazioni (degli abitanti, ma anche delle culture 
tecniche, che hanno un peso decisivo nel modo in cui il territorio viene pensato e trasformato) nelle 
modificazioni del paesaggio. 

Non prenderò in considerazione gli spazi urbani, i luoghi consolidati, o dall’altro lato gli ambienti 
naturali, ma quei paesaggi che sono stati definiti ordinari, ossia i cosiddetti paesaggi rururbani, della 
dispersione insediativa, delle campagne urbanizzate. È qui che ritroviamo infatti le maggiori criticità 
ambientali; ma è qui che possiamo anche misurare i nuovi usi allargati del territorio, le ibridazioni delle 
identità, lo scontro tra ipotesi di conservazione e di modernizzazione, la tensione tra idee di paesaggio 
differenti. Sono paesaggi al limite, che proprio per queste ragioni possono dirci molte cose sulla 
contemporaneità. 

Proprio per questo è importante valutarne criticamente le tracce fisiche; non perché ci interessa solo 
l’oggetto paesaggio, ma perché le tracce sono epifenomeni, manifestazioni anche dei modi con cui 
concettualizziamo e trasformiamo lo spazio e il paesaggio, incrocio quindi di realtà fisica e di immaginari. 

                                                 
2 Tra le esperienze dirette nel campo della partecipazione e della governance: membro fondatore nel 1993 dell’associazione 
Avventura Urbana, una delle prime realtà italiane che hanno praticato esperienze di progettazione partecipata; dal 2005 vicedirettore 
dell’Urban Center Metropolitano di Torino, struttura che coinvolge i diversi attori delle modificazioni (amministrazioni, progettisti, 
operatori, cittadini) nella messa a punto dei progetti di trasformazione urbana; partecipazione alla definizione del 2° Piano strategico 
di Torino, finalizzato alla costruzione della governance dell’area metropolitana torinese; elaborazione di best practices per la 
progettazione del paesaggio con il coinvolgimento delle comunità locali, come nel caso del progetto Interreg “Culturalp”, coordinato 
dalla Regione Piemonte. 
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Per dare conto di questi fenomeni complessi, per tentare di descrivere questi paesaggi della contemporaneità, 
utilizzerò due immagini. 
 
La prima immagine è quella dei paesaggi zenitali. 
Leggendo un paesaggio dall’alto – facendone una sorta di analisi logica e scomposizione morfologica – 
possiamo infatti renderci conto di alcuni fenomeni tipici della contemporaneità nella trasformazione del 
territorio. Da un paesaggio storico fondato sulla capacità d’uso dei suoli, sulle ragioni dell’acqua e 
dell’esposizione, siamo passati a un paesaggio pensato e costruito per “recinti” e per “corridoi”. 

È un paesaggio che assomiglia sempre di più alle zonizzazioni della pianificazione urbanistica, e che 
potremo anche definire normativo, un paesaggio tecnico, nel senso che possiamo leggerne le ragioni 
normative, quantitative, geometriche che ne stanno alla base. 
 

 
 

Media valle di Susa. Corridoio infrastrutturale e palinsesto agricolo 
storico su conoide 

(foto di Paolo De Stefano per la ricerca In.fra, Dipradi-Politecnico di Torino) 

 

  
 

Bassa valle di Susa. Colline moreniche, tracciati 
infrastrutturali, recinti industriali 

(foto di Paolo De Stefano per la ricerca In.fra, Dipradi-Politecnico di Torino) 

 

 

Entrata della valle di Susa. Palinsesto territoriale, reti infrastrutturali, 
edificato residenziale e produttivo 

(foto di Paolo De Stefano per la ricerca In.fra, Dipradi-Politecnico di Torino) 

 
 

Guardando il territorio zenitalmente possiamo così riconoscere: i paesaggi delle infrastrutture, 
caratterizzati da regole come le distanze dall’intorno, i raggi di curvatura, ecc. (da notare come questi siano i 
paesaggi tendenzialmente meno “democratici”, quelli che avrebbero maggiore bisogno di processi di 
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governance e di partecipazione: basti pensare al Tav o a altre grandi opere infrastrutturali). I nuovi paesaggi 
della residenza, del commercio e dell’industria, con i distacchi tra le costruzioni, la regolamentazione delle 
tipologie, delle altezze, degli ingombri. I paesaggi degli standard urbanistici, con i metri quadri da destinare 
a verde, a parcheggi, a servizi. 

Ma non ci sono solo questi. Ci sono anche i paesaggi della natura “normalizzata”, come ad 
esempio i corridoi dei fiumi, con le loro fasce di rispetto. I paesaggi-isola della natura (i parchi protetti) o 
della storia (gli elementi monumentali puntuali, i centri storici). I paesaggi del riuso e della 
patrimonializzazione, che sovente coincidono con le pratiche del turismo (si pensi alla Toscana, alle 
Langhe). O ancora ci sono i paesaggi-relitti, che ci rimandano a ordini temporali diversi parlandoci di 
logiche differenti da quelle contemporanee (si vedano, ad esempio, i paesaggi insediativi o dell’agricoltura 
abbandonati, o i manufatti che hanno perso nel presente il loro uso originario). 
 

 
 

Piana interna cuneese. Giustapposizione di 
paesaggi fluviali, stradali e specializzati 

(foto di Paolo De Stefano per la ricerca In.fra, Dipradi-Politecnico di Torino) 

 

  
 

Media valle di Susa. Sistemi a filamenti di 
urbanizzazione diffusa su conoide 

(foto di Paolo De Stefano per la ricerca In.fra, Dipradi-Politecnico di Torino) 

 

 

Bassa valle di Susa. Sistemi infrastrutturali e grandi aree specializzate 
(foto di Paolo De Stefano per la ricerca In.fra, Dipradi-Politecnico di Torino) 

 

 
Se osserviamo il territorio da questo punto di vista, ci accorgiamo quindi che si tratta di un 

paesaggio per tasselli, di un patchwork fatto per giustapposizione di “recinti” e “corridoi”, dove centrale è 
l’imposizione dei confini tra le diverse isole e frammenti territoriali. Questo paesaggio è la concretizzazione 
fisica di uno scontro di razionalità e di strategie autonome e inconciliabili, ognuna delle quali è al 
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contempo limitata e assoluta; limitata, perché costruita su semplificazioni e riduzioni; assoluta, perché 
ambisce al controllo esclusivo di una porzione di spazio attraverso l’imposizione di confini. 

Questa strutturazione per “recinti”, al di là dei giudizi di valore che possiamo darne, è esattamente il 
contrario della concezione olistica che abbiamo del paesaggio, di un’idea del paesaggio come continuum 
che dà senso ai singoli oggetti e alle singole trasformazioni, in cui “tutto si tiene”. Questa frammentazione e 
strutturazione per recinti è inoltre potenziata dall’assenza di una reale pianificazione di area vasta, 
paesaggistica, capace di conservare o inventare nuovi elementi strutturali del paesaggio. Specialmente in 
Italia, il paesaggio fisico è essenzialmente l’esito di una sommatoria delle diverse pianificazioni a scala 
comunale. 

Un paesaggio per frammenti, ma anche un paesaggio omologato: se storicamente le trasformazioni 
dovevano confrontarsi col suolo, con la morfologia del terreno, con il reticolo delle acque, oggi – grazie alla 
“moltiplicazione dei possibili” realizzata dalla tecnica – sono indifferenti, determinando una progettazione a 
catalogo (la reiterazione dei medesimi layout insediativi al variare dei contesti e dei luoghi) delle 
modificazioni. 
 

  
 

Media valle di Susa. Recinto infrastrutturale e paesaggio di fondovalle 
(foto di Paolo De Stefano per la ricerca In.fra, Dipradi-Politecnico di Torino) 

 

 

Piana interna cuneese. Le nuove lottizzazioni residenziali e produttive 
(foto di Paolo De Stefano per la ricerca In.fra, Dipradi-Politecnico di Torino) 

 
 

Ma se le tracce fisiche sono solo gli epifenomeni di qualcosa di più complesso (“il paesaggio è 
soprattutto ciò che non si vede”, ha scritto la geografa Paola Sereno), quali sono allora le logiche, le ragioni 
che possiamo leggere dietro questi paesaggi? Innanzitutto la centralità del privato e dell’individualismo. E 
poi ancora la centralità assegnata alla mobilità e all’accessibilità, le quali hanno sostituito le ragioni 
insediative storiche. Inoltre la moltiplicazione degli attori e dei soggetti che costruiscono il territorio e il 
paesaggio, nonché la crescente specializzazione funzionale e dei conseguenti apparati normativi. 

La critica diffusa a questo modo di trasformare il territorio esiste da tempo. Ma non è facile pensare a 
modelli alternativi. La centralità assegnata ai numeri, ai parametri quantitativi – che sta alla base della 
pianificazione ordinaria e che è uno degli elementi generativi di questi paesaggi – è difficilmente sostituibile 
con delle modalità e dei criteri qualitativi (si pensi ai controversi esiti delle best practices sperimentate in 
anni recenti). E inoltre il giudizio non è unanimemente negativo: alcuni studiosi, come Francesco Indovina – 
che, per inciso, è stato uno dei primi interpreti della città diffusa – pensano che questi paesaggi 
contemporanei siano l’esito fisico delle pratiche della società democratica. Per Indovina il nostro continuo 
riferimento all’immagine e alla configurazione dei paesaggi storici nasconde un’aporia. 

Continuando ad andare al di là del solo dato fisico si potrebbe quindi dire che questi paesaggi 
contemporanei sono la concretizzazione di un nuovo “uso allargato del territorio” – secondo una fortunata 
definizione di Bernardo Secchi –, il luogo di un’appartenenza multipla, nel senso che quel determinato 
paesaggio può essere abitato e usato da soggetti che hanno immaginari e modalità d’appartenenza 
completamente differenti. Tutto ciò si ripercuote in modo radicale sul tema dell’identità, che – come 
vedremo – è centrale rispetto alle pratiche di governance e partecipazione. 
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Infatti, chi sono oggi gli abitanti di questi paesaggi? Come considerare l’uomo d’affari, tanto per fare 
un esempio consueto, che in settimana vive nella City londinese e dal venerdì si trasferisce nella casa in 
Provenza o nella zona intorno a Toulouse? Da qui la considerazione di trovarsi di fronte a paesaggi ibridi – 
in quanto basati sull’ibridazione di usi, di sensi di appartenenza, di modi di abitare –, in cui la 
contrapposizione tra insider e outsider tende progressivamente a sfumare attraverso la comparsa di figure 
intermedie. 

Questa metamorfosi dell’idea di identità, queste trasformazioni nei modi di abitare e usare i territori, 
si ripercuotono anche sul modo di pensare i singoli luoghi. Essi possono anche non cambiare dal punto di 
vista fisico, ma subire comunque una trasformazione radicale determinata dai nuovi usi. I territori turistici, 
prendiamo ad esempio le Langhe o il Chiantishire, sono da questo punto di vista paradigmatici. I luoghi 
diventano transcalari, nel senso che appartengono contemporaneamente a più dimensioni differenti, cosa che 
ne muta la natura intima interna. 

Tutto questo avviene perché è in corso un 
radicale riposizionamento dei luoghi e degli spazi 
geografici. Una nuova geografia riassunta da 
Bernardo Secchi nei due poli della global city – 
reti e infrastrutture congiungenti nodi 
metropolitani, dove i flussi globalizzati di persone, 
finanze e informazioni acquisiscono una qualche 
momentanea condensazione verticale – e della 
friendly society – per contrapposizione, gli spazi 
dell’abitabilità e della narratività del paesaggio, 
della qualità e della “lentezza” degli stili di vita, 
della ricerca di plusvalori storici culturali 
ambientali –, che porta a variare il senso e il 
significato che tradizionalmente assegniamo ai 
luoghi. 
 
Passiamo a questo punto – scendendo a terra – alla 
seconda immagine, quella dei paesaggi prospettici. 
I paesaggi prospettici – ossia quelli della vista da 
vicino, prossima, minuta – ci fanno intravedere 
altre cose rispetto a quel processo di 
trasformazione del territorio per recinti e per 
corridoi che abbiamo osservato guardando 
dall’alto. Eppure i luoghi sono i medesimi. 

Potremmo definirli come i paesaggi del 
carattere, e, per certi versi – specie se indaghiamo 
temi come quelli della residenzialità o del verde – 
come i paesaggi della nostalgia per l’organicità. 

Quali sono i caratteri emergenti che 
possiamo riconoscere in questi paesaggi prospettici? Ad esempio, la propensione dei paesaggi privati a 
diventare spazi introflessi. In questi paesaggi privati, in particolar modo quelli della residenza, si può 
cogliere una tendenza a una idealizzazione e intensificazione del carattere (del costruito, degli spazi aperti, 
degli interni), in cui centrali sembrano essere – almeno a prima vista – i temi della specificità, del locale, 
della reinvenzione della tradizione, ma anche quelli della sicurezza, del controllo del proprio spazio. 

Centrale in questi paesaggi prospettici è anche la figura del parco tematico (non solo del 
divertimento o del turismo, ma anche del commercio, della produzione, della ricerca), la quale rappresenta 
una configurazione tipica – come ha ricordato Bernardo Secchi – della contemporaneità. Una figura che 
attraverso l’imposizione di un confine tra un dentro e un fuori permette di mettere a punto un forte livello di 
omogeneità e organicità paesaggistica interna. 

 
 

Piana interna cuneese. La trasformazione del paesaggio lungo la 
direttrice Cuneo-Borgo S. Dalmazzo 

(foto di Paolo De Stefano per la ricerca In.fra, 
Dipradi-Politecnico di Torino) 
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Quali sono i fenomeni che possiamo cogliere all’interno di questi paesaggi prospettici, i quali 
sembrano essere la proiezione di una mancanza, di una nostalgia per un paesaggio “tradizionale”, organico, e 
al contempo l’espressione di qualcosa di nuovo, giocato proprio sulla reinvenzione del dato tradizionale? 

Il primo elemento che emerge è proprio quello dello scollamento tra usi e immagine degli elementi 
figurativi. Agli usi contemporanei non corrispondono infatti immagini e figurazioni contemporanee: costante 
è semmai il riferimento al passato, rivisitato e idealizzato. E, in questa discrasia tra usi e figurazioni, emerge 
un dato di grande rilevanza: per la prima volta nella modernità l’immagine non è più costruita intorno al 
valore della “novitas”, del nuovo. È come se di fronte agli ingenti processi contemporanei di trasformazione 
e omologazione del territorio – così evidenti nella lettura dei paesaggi zenitali – venisse a generarsi una sorta 
di spinta contraria che tende, nella definizione del carattere del costruito e dei luoghi, verso la ripresa e 
reinvenzione del dato locale e la tipicizzazione del paesaggio prospettico. Dicendo questo non si vuole 
assolutamente dare un giudizio di valore su questi fenomeni, ma soltanto evidenziare la divaricazione 
crescente tra paesaggi prospettici e zenitali. 

Un altro dato evidente di questi paesaggi prospettici – facilmente riscontrabile, ad esempio, 
nell’edilizia realizzata recentemente in Provenza, Savoia, Bretagna e in tanti altri territori europei – è la 
tendenza a omologarsi intorno ad alcuni minimi comuni denominatori “figurativi”, che rischiano di 
trasformarsi in stereotipi paesaggistici (il cornicione alla “provenzale”, il tetto alla “savoiarda”, i camini alla 
“bretone”). È evidente come questo processo di adesione a un canone (vero o falso poco importa, 
l’importante è che sia condiviso) sia finalizzato non solo al mantenimento dell’immagine “tradizionale” dei 
luoghi in funzione turistica e identitaria, ma anche a legittimare e a garantire la “sostenibilità” delle 
trasformazioni del paesaggio, e quindi la possibilità che esse possano avvenire. 

Quello che però deve essere sottolineato è il fatto che questo processo di caratterizzazione del 
paesaggio prospettico – che sembra fare da pendant ai fenomeni di omologazione del paesaggio zenitale – 
non lo ritroviamo solo nelle pratiche ordinarie, ma anche nelle recenti legislazioni nazionali e europee sul 
tema del paesaggio, in cui si parla della necessità di realizzare i nuovi interventi in linea con le tipologie 
storiche locali. Cosa facile da enunciare, ma assai più difficile da realizzare nella pratica, in quanto il rischio 
della folclorizzazione è molto forte. E sono molti i progetti di sviluppo locale di questi ultimi anni che si sono 
attenuti al criterio, largamente condiviso dal “comune sentire”, di fare riferimento ai segni del paesaggio 
relativi alla sua immagine tradizionale e storicizzata. 

D’altra parte, quanto detto prima per il paesaggio zenitale rispetto alla difficoltà di sostituire i 
riferimenti normativi di tipo quantitativo, vale anche per i paesaggi prospettici. Non è infatti facile trovare 
una strada alternativa a quella della ripresa e della reinvenzione dei caratteri storici e locali. Dove ciò è 
avvenuto, “funziona”, e c’è anche un forte senso di condivisione e di autoriconoscimento (da parte sia degli 
insider che degli outsider) rispetto a questo modo di pensare e trasformare il paesaggio. 
 
Però, alla fine di questo veloce viaggio attraverso le modalità contemporanee di trasformazione del territorio, 
non possiamo fare a meno di notare come paesaggio zenitale e paesaggio prospettico siano fenomeni solo 
apparentemente diversi, e in fondo – come abbiamo visto – complementari. Ma non solo. Ambedue 
comportano infatti un pericolo: l’annullamento delle differenze storiche dei paesaggi, e un sempre più veloce 
processo di trasformazione dei valori d’uso in valori di scambio, in cui la produzione di nuovi valori d’uso 
non riesce ad andare di pari passo con i fenomeni di modificazione e di omologazione dei luoghi. Anche i 
processi di caratterizzazione, di tipicizzazione, di reinvenzione della tradizione dei paesaggi prospettici 
rischiano, paradossalmente, di portare all’omologazione dei luoghi e dei territori. 
 
 
Governance, partecipazione, progetto di paesaggio 
 
Questo lungo giro attraverso le trasformazioni contemporanee è servito per mettere in evidenza come alcuni 
concetti corrano il rischio di creare equivoci rispetto ai temi della governance e specialmente della 
partecipazione. Concetti come quelli dell’identità e della differenza, della specificità, del progetto di società 
locale (che rappresentano questioni fondamentali in generale, oltre che in relazione al tema del paesaggio) 
rischiano di venire naturalizzati e di essere dati come scontati, come se si trattasse di un elemento 
preesistente – e quindi da cogliere come un input – ai processi di partecipazione e di governance. Io penso 
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invece che l’identità, il dato locale, l’appartenenza e le loro ricadute sul progetto di paesaggio non 
rappresentino un input, ma semmai un output dei processi di governance e partecipazione. 

Da questo punto di vista, le retoriche del tradizionale e del locale rischiano di creare fraintendimenti. 
Sovente gli osservatori e i progettisti esterni tendono infatti a leggere come elementi identitari della comunità 
e del paesaggio locale fattori che invece sono già l’esito di una operazione di reinvenzione, o quantomeno di 
ibridazione, e a fondare il loro progetto su questi dati. 

È assolutamente corretto pensare che il motore primo del progetto di paesaggio siano le comunità 
locali. Però, se parliamo di governance del paesaggio, di paesaggio partecipato, non dobbiamo pensare che 
l’identità, le specificità locali, rappresentino dati certi da inserire nel progetto come se si fosse in presenza di 
un input statico. Semmai costituiscono un esito, e specialmente devono essere pensate come un esito 
dinamico, nell’incrocio tra piano interno e esterno. Come ha scritto Reguant I Aleix: “l’identità intesa in 
senso tradizionale come qualche cosa di omogeneo, unico, secolare e duraturo, conserva meno senso nella 
realtà territoriale attuale, diversa, eterogenea e, soprattutto, cambiante rapidamente e costantemente. Per 
questo quando si sbandiera di qua e di là l’‘identità culturale’ come panacea obbligata di tutto il progetto 
territoriale, si calca un terreno poco consistente”. È quindi nel “movimento” del progetto che spesso le 
identità possono manifestarsi in modo più chiaro, e prendere forma per diventare paesaggio. Come ha 
osservato il geografo Giuseppe Dematteis, “progettare il territorio significa essenzialmente costruire 
rappresentazioni interpretative di contesti locali nel loro rapporto con le dinamiche globali”. Privilegiare solo 
uno dei due lati di questa dialettica significherebbe operare una riduzione. 
 

  
 

Piana interna cuneese. Tessiture del paesaggio agrario 
(foto di Paolo De Stefano per la ricerca In.fra, Dipradi-Politecnico di Torino) 

 

 

Piana interna cuneese. Le tracce dell’antico palinsesto 
circondate dalle monocolture estensive 

(foto di Paolo De Stefano per la ricerca In.fra, Dipradi-Politecnico di Torino) 
 

 
Queste considerazioni nascono anche da alcune esperienze dirette. 
Mi è, ad esempio, capitato di lavorare alla definizione di un manuale partecipato per la progettazione 

degli insediamenti e del paesaggio. Centrale in questo lavoro era il momento della formazione di una “mappa 
di comunità”. Purtroppo l’immagine offerta dagli abitanti locali del proprio territorio era molto povera, 
stereotipata, più simile allo sguardo di un turista di passaggio che di un insider, a riprova di un’identità 
messa a dura prova dai processi di trasformazione degli ultimi decenni. Solo attraverso un lavoro molto più 
articolato – davvero capace di mettere in movimento le identità locali “profonde” – sarebbe stato possibile 
mettere a fuoco degli elementi veramente utili per il progetto del paesaggio locale. 

Oppure penso ad alcune esperienze avute nel campo della progettazione partecipata. In questi casi la 
richiesta che viene posta dalle comunità locali riguarda essenzialmente la dotazione di funzioni. Vi è infatti 
una grande difficoltà a enucleare delle immagini di progetto – al “positivo” e non solo al “negativo” – 
concernenti il paesaggio e il territorio. Ciò pone il problema delle “tecniche” della partecipazione, e della 
capacità di trasformare i dati di partenza messi in campo dagli abitanti in qualcosa di maggiormente 
articolato e dinamico, in cui il processo di conoscenza e di elaborazione cosciente costituisca l’elemento 
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centrale. Resta in ogni caso, nel passaggio dalla mappatura delle identità e delle esigenze al momento della 
definizione del progetto fisico, uno scarto non facilmente superabile. 

Le stesse considerazioni si potrebbero fare per molte altre forme di progettualità degli ultimi anni, in 
cui al piano locale è stato conferito un grosso ruolo – si pensi ad esempio ai patti territoriali –, e che però 
sovente non hanno dato vita agli esiti sperati. L’errore – e per certi versi l’ingenuità – è stato infatti quello di 
pensare che fosse sufficiente dare voce alle istanze provenienti dal quadro locale per conferire 
automaticamente maggiore adeguatezza alle progettualità sul territorio e il paesaggio. 

Tutto ciò non vuol dire che la partecipazione e la governance non siano importanti. La via dialogica 
oggi è infatti l’unica possibile. Ma per evitare i rischi della retorica, o peggio ancora della manipolazione, è 
fondamentale capire ogni volta, in termini concreti, gli obiettivi e le modalità del processo partecipativo. 

Governance e partecipazione sono centrali per la formazione dell’identità, di un senso di 
responsabilità e di appartenenza al territorio. Questo a condizione che però avvenga un processo conoscitivo 
che permetta realmente agli individui di valutare e scegliere (altrimenti si tratta di demagogia che conduce 
solo al conservatorismo). E ciò tocca il tema politico più generale – e oggi centrale – della formazione 
dell’opinione pubblica, e non solo del suo “inseguimento” e seduzione. 
 
 
Conclusioni 
 
Questo tema della partecipazione e della governance in rapporto alla progettazione del paesaggio non può 
che chiudersi con alcune domande aperte. 

Ad esempio: è possibile fuoriuscire da certe formule stereotipate di progettazione del paesaggio 
locale? Come fare emergere dalle comunità locali un livello più profondo, capace di ibridare tradizione e 
contemporaneità, mettendo in movimento – intorno al progetto di paesaggio – significati e savoir faire che si 
sono venuti a stratificare nel corso del tempo? Si tratta di temi difficili, che presuppongono un lavoro 
puntuale fatto non per idealtipi e immagini stereotipate. 

Questo apre al tema delle tecniche della partecipazione e della governance, nonché alla necessità – 
affinché i processi partecipativi possano essere realmente effettuali – di intrecciare anche i piani tecnici. 

Per concludere, bisogna infine sottolineare che vi sono alcuni temi strategici del progetto di 
paesaggio che dovrebbero essere maggiormente oggetto dei processi di partecipazione e di governance, 
proprio per garantire loro un maggiore livello di radicamento e di appartenenza rispetto alle strutture 
territoriali. 

Un tema è quello del progetto degli elementi lineari, delle infrastrutture, degli elementi di soglia tra i 
diversi recinti su cui è costruito il territorio contemporaneo. L’altro è quello che concerne il progetto di 
reinterpretazione delle eredità paesistiche, di cui il tema del riuso di brani del territorio storico costituisce una 
delle leve principali. 
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TRA ONNIPOTENZA E RIDUTTIVISMO: 
UNA VIA PRATICABILE PER LA PIANIFICAZIONE PAESAGGIS TICA 1 
Francesco Karrer2 
 
 
 
 
 
1. Presentazione del problema e della posizione metodologica 
 
Pur non essendo io quello che si potrebbe definire un esperto di paesaggio, di paesaggio e di paesaggi mi 
sono interessato e mi interesso: da cittadino, da studioso di scienze del territorio e della città, da pianificatore 
e programmatore, da valutatore di piani, programmi e progetti, da semplice “curioso” che guarda 
all’“interesse” paesaggio ed alle ricerche degli altri sul paesaggio. 

Malgrado ciò mi sorprende – in realtà non più di tanto – la capacità da parte degli specialisti di 
paesaggio di produrre sempre nuove concettualizzazioni sulla nozione di paesaggio. Di recente mi ha molto 
intrigato la nozione di “paesaggio cognitivo” (Almo Farina, Il paesaggio cognitivo – Una nuova entità 
ecologica, Franco Angeli, 2006), e quella di “paesaggio terapeutico” (cfr. la conferenza internazionale sul 
tema che si svolgerà tra qualche giorno a Genova)3. 

Così come mi intriga molto quanto, quasi in contemporanea con la manifestazione odierna di Cuneo4, 
si svolge a Torino sul tema della “creazione di paesaggi” (“Creare paesaggi. Realizzazioni, teorie e progetti 
in Europa”, promossa dall’Ordine degli Architetti di Torino). 

Da quando Georg Simmel scrisse, tra il 1907 ed il 1913, i quattro famosi saggi che probabilmente 
segnano la nascita degli studi sul paesaggio (oggi riuniti e tradotti, credo per la prima volta in italiano per i 
tipi di Armando, 2006) è stato tutto un fiorire di concettualizzazioni, definizioni, aggettivazioni, declinazioni. 

Da ciò la conferma che anche quella del paesaggio è per eccellenza una delle tante polisemie, 
probabilmente destinata a rimanere imperituramente tale, che popolano il paesaggio delle scienze del 
territorio ed urbane. 

Con maggiore continuità e determinazione mi sono occupato di paesaggio soprattutto nell’ambito di 
molti studi d’impatto ambientale che effettuo dal 1974, in particolare applicati alle infrastrutture di trasporto5. 

Negli studi d’impatto ambientale, com’è noto, il paesaggio è una delle componenti nella quale si 
“scompone” l’ambiente. 

È cioè escluso per principio che il paesaggio possa essere assunto come descrittore strategico 
dell’ambiente, del suo passato, del suo presente e, per qualcuno, anche del suo futuro. Negli studi di impatto 
ambientale il paesaggio è oggetto di individuazione, di misura degli impatti che subisce, ecc. È trattato in 
forma quantitativa e non solo qualitativa... Proprio l’apprezzamento quantitativo ha fatto sviluppare 
enormemente la ricerca sulla natura profonda del paesaggio. Negli studi d’impatto “circoscritta” alla 

                                                 
1 [Il testo che qui si presenta è stato scritto espressamente in occasione del convegno del 20 ottobre 2006 e non ha subito ulteriori 
aggiornamenti rispetto ad allora; N.d.R.]. 
2 Professore Ordinario di urbanistica, Facoltà di Architettura “Ludovico Quaroni”, Università degli Studi di Roma “La Sapienza”. 
3 [I Paesaggi Terapeutici. Come conservare la diversità del “Ben-Essere” dell’uomo, Conferenza internazionale di studio, 26-27 
Ottobre 2006, Facoltà di Architettura dell’Università degli Studi di Genova; N.d.R.]. 
4 [20 ottobre 2006; N.d.R.]. 
5 Di questa esperienza ho più volte avuto occasione di riferire. Da ultimo in occasione dell’International Symposium Becoming 
Landscape Architect in XXI Century, indetto dalla Facoltà di Architettura “La Sapienza”, Roma 5-7 giugno 2006. 
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dimensione visivo-percettiva6, essendo le altre dimensioni oggetto di appositi studi (morfologici, biologici, 
ecc.). 

Si tratta certamente d’una “riduzione” – non di un riduttivismo – della natura ben più complessa del 
paesaggio. Che quelle concettualizzazioni ricordate in apertura giocano a sempre più dilatare fino a farne una 
nozione oramai pressoché inafferrabile. Soprattutto per quanto ne consegue in termini di operazionabilità 
della sua pianificazione, programmazione, progettazione e gestione. 

Afferrarla per farne oggetto di apprezzamento, anche quantitativo, è la sfida degli studi d’impatto 
ambientale. In questo sta il loro limite, ma anche il loro pregio. 

Con ciò non voglio certo sminuire il valore scientifico della “land ecology” e delle sue evoluzioni 
nell’“ecologia del paesaggio”, alla base della quale vi sono la “descrizione” ed il “descrittivismo”, 
fondamenti anche delle discipline del paesaggio. 

Voglio solo dire che ad ogni azione che l’uomo compie, corrisponde una nozione di paesaggio. 
E tra le azioni considero la intera gamma che va dalla pura contemplazione – se esiste – all’uso più o 

meno “hard” che si fa del paesaggio, quando lo si trasforma. 
Anche descriverlo è una azione evidentemente. Del resto non è un vincolo, quello che si definisce 

ricognitivo – risultato cioè d’una ricognizione basata su una descrizione –, l’atto prodotto dalle autorità cui è 
preposta la tutela del “bene” e/o “interesse” paesaggio? 

Il paesaggio della “land ecology” non è lo stesso di quello della pianificazione territoriale-urbanistica, 
della programmazione economica anche sottospecie di “piani strategici”, della progettazione degli interventi 
di trasformazione e della gestione del territorio, anche quando tutte queste discipline si occupano di uno 
stesso paesaggio! 

Temporalmente di paesaggio, con gli interessi e i limiti di cui sopra, ho avuto la possibilità di 
occuparmi prima della cosiddetta “Legge Galasso”, durante la sua complessivamente non certo felice 
applicazione e nella fase post-“Legge Galasso” e nell’attuale, a partire dal “Codice Melandri”, quindi il 
“Codice Urbani” e successive modifiche ed integrazioni che comprendono: il recepimento della Convenzione 
europea del paesaggio; le innovazioni in corso di sperimentazione in alcune regioni che hanno introdotto 
nuovi strumenti per la cosiddetta “compatibilità paesistica” e/o “inserimento paesistico”, e la stessa 
“relazione paesaggistica” (ex DPCM del 12/12/2005). 
 
 
2. Gli approcci onnipotente e riduttivista alla pianificazione, programmazione e 

progettazione del paesaggio: fascino e frustrazioni degli approcci 
 
Le esperienze di pianificazione, programmazione e progettazione del paesaggio – di casi esemplari di 
gestione non ne conosco – presentano un range molto ampio al fine di comprendere come sia possibile il 
miglioramento della operazionabilità della nozione; il range è probabilmente eccessivo. Di questo vorrei 
discutere. 

Il range, a mio modo di vedere, oscilla figurativamente tra due estremi: da una parte, una sorta di 
crisi di onnipotenza che prende il pianificatore-paesaggista – Marshall Berman nel suo L’esperienza della 
modernità7 , la considera endemica nella pianificazione e nel pianificatore –, e, dall’altra, uno spinto 
riduttivismo, che in pratica riporta al regolamento attuativo della vecchia legge n. 1497 del 1939 
relativamente all’autorizzazione da parte delle autorità competenti alla trasformazione “puntuale”. Unica o 
doppia autorizzazione? Dilemma e conflitto conseguenti all’interrogativo compresi. 

Nell’area della crisi di onnipotenza – che è quella che più mi interessa discutere – faccio rientrare 
tutta la pianificazione paesistica che si è sviluppata dapprima debolmente e poi più diffusamente, anche 
perché obbligata, con i piani paesistici – il paesaggio era allora sinonimo di “paese”, alias di locale diremmo 
oggi, come del resto correttamente propone la Convenzione europea (la tutela dell’interesse da noi è però 
incardinata sul “centro”, quindi in controtendenza con lo spirito della Convenzione) –, di cui alla L. n. 

                                                 
6 La necessità di quantificare gli impatti – è comunemente riconosciuto – ha fatto crescere molto le scienze ambientali. Alcune 
riscoprendo metodi e tecniche già noti, altre scoprendone di nuovi. Anche negli studi sul paesaggio e ben prima degli studi di impatto 
ambientale si è fatto uso di metodi e tecniche di tipo quantitativo, come noto. 
7 Il Mulino, Bologna, 1999. 
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1497/39 e successivamente alla L. n. 431/1985 (la già menzionata “Legge Galasso”). Soprattutto 
quest’ultima. È questa infatti che ha autorizzato in un certo senso il travalicare della pianificazione paesistica 
dal suo dominio originario. Ha autorizzato infatti una sorta di supplenza nei confronti della pianificazione 
ambientale; allora, era il 1985, essa fu ritenuta incerta nello statuto e debole negli strumenti. 

In realtà era già abbastanza robusta, ma magari non tale nella percezione comune; successivamente si 
è enormemente rafforzata, tanto da divenire negli ultimi anni dominante, in quanto posizionata in testa – 
altro che co-pianificazione e/o cooperazione! – della gerarchia delle forme di disciplina degli interessi; in 
quanto applica in concreto l’interesse costituzionalmente prevalente che è quello del binomio ambiente-
salute. 

Alla pianificazione del paesaggio è stato infatti consentito, impropriamente, di svolgere una sorta di 
supplenza della pianificazione ambientale. Da qui i piani paesistici che pretendono di essere piani ambientali 
ed oltre. Da qui i conflitti con le altre pianificazioni ambientali – qui interessano i conflitti tra pianificazioni 
di interessi tra loro vicini – e complessivamente l’inefficacia-ineffettività di queste pianificazioni a tutto 
danno dell’ambiente. Il più rilevante è il conflitto tra pianificazione dei parchi e delle riserve e la 
pianificazione paesaggistica. 

Un problema che né la legge di riforma costituzionale n. 3/2001, né le modifiche al “Codice Urbani”, 
né il recente, per altro sospeso, “Codice dell’ambiente” (D.lgs. n. 152/06), risolvono. 

È ancora possibile che la pianificazione del paesaggio, anche rinnovata nel concetto di 
“pianificazione paesaggistica”, svolga tale ruolo di supplenza? A parer mio certamente no. 

Tra le varie pianificazioni a contenuto ambientale va ricostruita una gerarchia almeno di tipo 
cooperativo (“cooperazione gerarchica”), se proprio si ritiene che una gerarchia netta degli interessi non 
possa venire stabilita durevolmente. Tutto ciò può sembrare logico, quindi condivisibile. Eppure, i dubbi che 
ciò possa essere raggiunto sono molti. 

Quella crisi di onnipotenza alla quale accennavo prima ha preso quasi tutti quelli che si occupano di 
paesaggio e guardano al paesaggio: cittadini, politici, cultori di vario genere di paesaggio, tecnici impegnati 
nella produzione di piani, di programmi e di progetti di paesaggio, giuristi, ecc. 

Preoccupa che – per tramite la Convenzione europea del paesaggio – anche in paesi dove era molto 
robusta la cultura della pianificazione del paesaggio e soprattutto il paesaggio era piuttosto ben “curato”, si 
stia scivolando verso l’atteggiamento da crisi di onnipotenza di cui sopra. 

Mi riferisco alla Gran Bretagna. Qualche recente contributo teorico che a parer mio risente della 
stessa nostra “confusione”, mi lascia pensare che anche in questo paese il paesaggio inizi a diventare 
inafferrabile8. 

Dal lato del riduttivismo, per continuare a rappresentare questo campo con l’immagine della forbice 
(molto dilatata), emerge la questione della compatibilità paesistica di ogni singola trasformazione. È quella 
dimensione, appunto riduttiva sotto il profilo culturale, e certamente la più distante da quello che pensano gli 
studiosi di paesaggio e di paesaggistica, ma che è quella nella quale tutte le questioni, di fatto, precipitano. 

Non a caso, e per questo l’ho anticipata, è quella continuamente in discussione anche dal punto di 
vista legislativo: una sola, riassuntiva, autorizzazione, oppure una doppia autorizzazione? Chi rilascia la 
prima, quale il potere di quella finale? Questione che si trascina da molti anni ed oggetto, di recente, di 
correzione del cosiddetto “Codice Urbani” e che ancora non soddisfa gli operatori, proponenti ed autorità che 
rilasciano le autorizzazioni. 

La questione è di tutta evidenza e, come tale, non necessità di ulteriori considerazioni, ma di una 
sorta di avvertenza: non la si sottovaluti, perché di fatto è decisiva per le sorti del paesaggio, in quanto è da 
questa che concretamente dipendono valorizzazione e salvaguardia del paesaggio. 

Criticati i due approcci al problema che schematicamente ho proposto come gli estremi d’un range di 
possibilità di approccio piuttosto ampio, vediamo se esiste una sorta di via di mezzo e soprattutto un percorso 
logico-operativo accettabile. 

L’assunto del mio ragionamento è che la pianificazione paesaggistica, per quanto ampia possa essere 
la nozione di paesaggio che si vuole assumere, non può “sconfinare”. Il suo posizionamento funzionale ed 
anche gerarchico deve essere compreso tra la pianificazione ambientale e quella territoriale-urbanistica. 

                                                 
8 Cfr., ad esempio, l’esemplare lavoro di P. Selman, Planning at the Landscape Scale, Routledge, 2006, nel quale sono molto 
evidenti le contaminazioni – fonte di arricchimento o di confusione? – con il dibattito italiano. 
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Dove per pianificazione ambientale intendo il complesso delle materie più che delle discipline 
oggetto del D.lgs. n. 152/06, indipendentemente dal giudizio che di questo se ne può dare, e di alcune altre 
non ricomprese nel suo dominio, ma attigue (ad es., i parchi e le riserve, i piani di assetto idrogeologico, la 
prevenzione dei rischi naturali maggiori in genere, ecc.). 

È al piano ambientale che deve essere assegnato il compito della diagnostica, della progettazione 
ambientale e del management ambientale. In particolare, è dal bilancio ambientale di ogni territorio che 
dipendono gli obiettivi di risanamento/rientro in condizioni di maggiore accettabilità ed i range della 
compatibilità delle trasformazioni. 

Alla pianificazione territoriale-urbanistica, spetta il compito di definire, in coerenza con il piano 
ambientale, gli assetti del territorio e del sistema degli usi del suolo compatibili. A questa pianificazione 
spetta anche il coordinamento/cooperazione con le numerose pianificazioni di settore. Quelle che qualcuno 
definisce “separate”. Personalmente preferisco il concetto di pianificazioni di settore, con l’avvertenza che 
rifuggo il concetto di settoriale. La logica del rapporto tra PTU e queste pianificazioni è quello delle 
“interfacce” tra piani/progetti di sistema. 

Ed alla paesaggistica? Dicevo che si dovrebbe collocare al di sopra – uso volutamente e 
polemicamente, rispetto ad approcci esasperati di “governance” che si sviluppano magari senza un 
“government” preciso, il concetto di gerarchia, di posizionamento gerarchico – delle diverse pianificazioni. 
Per quanto riguarda quella territoriale-urbanistica da formarsi, ovviamente, in stretto rapporto con tutte le 
altre, oltre che con quelle ambientale e paesistica. 

Qual’è la mission di quella paesaggistica? La figurazione della trasformazione del territorio. Per 
evitare ad un tempo sia i casi ricorrenti oramai tipo quello della Val d’Orcia, con il complesso residenziale di 
Monticchiello, di cui tanto si è parlato nei giorni scorsi sulla stampa nazionale, dal momento che la 
lottizzazione in questione “disturba” la vista di qualche Vip, che quello del recente piano paesaggistico della 
Regione Sardegna. 

Il primo caso è paradigmatico. Si tratta d’una lottizzazione urbanistica del tutto legittima dal punto di 
vista formale che disturberebbe, appunto secondo alcuni Vip, l’immagine complessiva d’una porzione di 
territorio della Val d’Orcia ed alcune particolari “vedute”. È dovuto intervenire il Ministero dei Beni e delle 
Attività Culturali. Ed ora è all’opera una commissione di saggi allo scopo di rimodulare il progetto di 
lottizzazione! 

Il secondo caso, tutto da seguire nella sua evoluzione, sembra configurare, sulla base dell’interesse 
paesaggio, una sorta di demanializzazione di una ampia porzione di territorio. È evidente come il rilievo 
costituzionale dell’interesse paesaggio sia stato in questo caso utilizzato, forse in modo eccessivamente 
forzato, per rivendicare una posizione culturale, anche identitaria, distintiva della società sarda. 

Il caso del vincolo apposto e poi rimosso, per effetto dell’intervento della giurisprudenza 
amministrativa, che si sviluppa per buona parte della fascia costiera a sud del Monte Conero, lascerebbe 
pensare ad un eccesso. Altrettanto fanno pensare alcuni vincoli originati dai “parchi letterari”: quello apposto 
a difesa del parco leopardiano va dal Monte Conero ai Monti della Laga (cioè dalle Marche all’Abruzzo!). 

Con il “grimaldello” del piano paesaggistico si scardinano così pianificazioni urbanistiche comunali, 
magari non condivisibili per le scelte che le hanno alimentate, ma del tutto legittime. 

Con la conseguenza che molti diritti acquisiti vengono messi in discussione. Non è difficile 
prevedere il nascere di contenziosi giuridici e la possibilità che si debbano pagare danni. Da parte di chi? Dei 
Comuni che hanno formato quei piani e che dall’entrata in vigore dell’ICI percepiscono questa imposta 
anche sui terreni edificabili secondo il solo piano regolatore generale, così come lo Stato percepisce le tasse 
sulle proprietà delle persone fisiche e giuridiche, oppure dalla Regione che ha formato il piano paesaggistico? 
Il testo della legge sui Principi del governo del territorio, approvato nel 2005 dalla Camera dei Deputati, 
prevedeva che è compito dell’autorità che pone il vincolo farsi carico delle conseguenze quando, ovviamente, 
queste incidono realmente sulla proprietà. Un bel dilemma. 

La Legge n. 308/2004, nota come “Legge delega ambientale”, potrebbe consentire il trasferimento 
del diritto di costruire. Possibilità già sperimentata in molti piani urbanistici, allorché una pianificazione 
sopravveniente impedisce l’esercizio dei diritti acquisiti. Si tratta, ad esempio, di piani di parchi e riserve – 
formati da Regioni – che si sovrappongono a previgenti piani urbanistici comunali. In qualche caso, tramite 
la cessione compensativa delle aree ridisciplinate dai piani sopravvenienti da parte dei privati ai Comuni, in 
cambio della possibilità di trasferire il diritto edificatorio – misurato in valori economici e non volumetrici – 
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loro concesso. In questi casi il problema “creato” dalla Regione viene risolto dal Comune, ma non sempre 
ciò è concretamente possibile oppure lo si vuol fare. 

Secondo la Regione Sardegna il problema si dovrebbe risolvere con l’acquisizione delle aree 
ridisciplinate da parte d’un isituendo conservatorio della natura (è evidente il riferimento al “Conservatoire 
de l’espace littoral” francese, che peraltro non gode di buona salute da molti anni oramai!) e, più in generale, 
alla patrimonializzazione dell’ambiente come strumento, forse il più efficace, per difendere i beni ambientali. 
In questo caso il paesaggio. 

Chi valuta, quanto costa tutto ciò? Può esistere l’obbligo a cedere la proprietà? Tanti altri problemi 
come si vede. 

Il caso è di grande interesse non solo in sé, ma anche per l’evidente comune ispirazione alla base 
della cosiddetta “tassa sul lusso” introdotta non si sa quanto legittimamente sempre dalla Regione Sardegna e 
che tanto ha fatto discutere nella scorsa estate. 

In comune, per quanto può esserlo, il caso del piano paesaggistico della Sardegna e quello ben più 
limitato della Val d’Orcia hanno le condizioni dell’ambiente/paesaggio, risorsa strategica per un “certo” 
sviluppo della società e dell’economia di quei territori, basato sul rispetto delle identità, oltre che dei valori 
dell’ambiente paesaggio. 

Sostiene lo studioso di comportamenti Nuvolati in un recente volume, che “mentre il paesaggio 
naturale, che per definizione dovrebbe restare il più possibile incontaminato si presta all’idea della 
conservazione, la città attuale caratterizzata da metamorfosi improvvise può essere interpretata solo da un 
soggetto anch’egli in movimento, capace di sintonizzarsi nella stessa lunghezza d’onda” 9. 

Tralasciando di discutere della concezione di paesaggio naturale dell’autore, piuttosto imprecisa ed 
ambigua, ci si deve comunque interrogare su quale sarebbe questo paesaggio. Quello di luoghi ad alta 
naturalità? Ve ne sono ancora e quanto sono estesi? Forse si intende lo “spazio rurale” dove terreni agricoli, 
boschi, foreste, ecc., prevalgono. Non sembra in ogni caso accettabile che il movimento sia la condizione per 
la interpretazione del solo spazio urbano. Al contrario, il movimento è la condizione per la interpretazione 
anche dello spazio vasto, anch’esso oggetto di trasformazione. 

Il flâneur non è solo urbano, vagabonda anche in quello naturale. Sempre che il paradigma 
interpretativo da adottare sia quello del flâneur. Ne siamo certi? E la conservazione – soprattutto se risultato 
d’un progetto esplicito – non può essere categoria applicabile solo a certi luoghi. Accompagna sempre la 
trasformazione. È con essa un tutt’uno, se si opera nell’obiettivo, come si dovrebbe, della sostenibilità e della 
compatibilità. Uso volutamente i due termini, per richiamare ad un tempo la loro diversità concettuale e 
giuridica e la possibilità/necessità di integrazione. Cosa concettualmente ed operativamente tutt’altro che 
semplice. 

Se tutto è trasformabile – in questo modo metto in discussione quella sorta di scorciatoia concettuale 
ed operativa rappresentata dalle cosiddette “invarianti” tanto cara ad un certo riduttivismo pianificatorio, che 
in realtà sono solo convenzionalmente tali e per di più a scadenza, con l’evolversi della società ed il 
cambiamento dei suoi valori oltre che dell’ambiente –, occorre che tutto sia pianificato, programmato e 
progettato. 
 
 
3. Una modesta proposta per rendere operazionabile la paesaggistica 
 
Ecco che torna il pianificatore di Berman alla sua terza trasformazione potreste dire? Quando cioè diventa 
Faust. No, non torna. Per spiegare che non torna, provo a descrivere una ipotesi di lavoro per rendere 
operazionabile l’interesse paesaggio nei processi di pianificazione, programmazione, progettazione, 
realizzazione e gestione delle trasformazioni, territoriali e urbane. 

Il mio punto è molto semplice. Una volta che la pianificazione ambientale, interpretati i valori 
dell’ambiente, ivi compresi quelli culturali e identitari ovviamente, abbia definito obiettivi ambientali da 
perseguire e condizioni della compatibilità e quella territoriale-urbanistica abbia deciso per quanto attiene 
usi/localizzazioni e intensità d’uso, nel rispetto dei valori culturali ambientali e degli obiettivi fissati dalla 
pianificazione ambientale, occorre esplorare anche gli esiti formali della trasformazione. Soprattutto della 
                                                 
9 G. Nuvolati, Lo sguardo vagabondo, Il Mulino, Bologna, 2006. 
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trasformazione connessa agli insediamenti urbano-produttivi ed alle reti. Anche le trasformazioni dello 
spazio agrario dovrebbero, a ben guardare, essere esplorate negli esiti formali. Queste esplorazioni possono 
essere anche alternative. 

Capacità e strumenti non mancano. Ricordo, al riguardo, il fortunato titolo d’una mostra che si tenne 
qualche anno fa al Centre Pompidou di Parigi: “Mieux voir pour mieux prevoir”. E si era quasi agli inizi 
della tecnica e della tecnologia della modellizzazione automatica del terreno previo l’uso dell’informatica; 
altrettanto era per i cosiddetti rendering, che oggi si insegna a costruire quasi prima dell’insegnare a 
disegnare, quindi a leggere le forme, lo spazio e le forme nello spazio. 

Non tutti sanno leggere gli esiti formali d’una zonizzazione e d’una asettica norma sugli indici 
volumetrici. Bisogna ricordarlo. 

Come accade nella progettazione architettonica e di quella a scala urbana con il cosiddetto “progetto 
urbano” oggi tanto in voga dopo le esperienze degli anni ’60, accompagnare con queste rappresentazioni la 
pianificazione territoriale e quella urbanistica, aiuterebbe le stesse due pianificazioni. 

La proposta, che a prima vista può sembrare un po’ retrò, a ben guardare rappresenterebbe solo una 
estensione di quello che già si fa con la relazione paesaggistica, con gli studi di inserimento paesistico e con 
lo studio di compatibilità paesaggistica che sono alcuni degli strumenti che accompagnano a volte anche 
obbligatoriamente le progettazioni delle trasformazioni puntuali. 

La mia proposta – oltre che ad assegnare alle diverse pianificazioni di settore, anche quando a 
valenza spaziale, nei loro specifici domini chiari fini ed al coordinamento/cooperazione delle stesse 
altrettanti precisi fini – mira ad integrare la pianificazione territoriale-urbanistica, quella che più direttamente 
governa le trasformazioni (anche nella forma della conservazione), con un documento esplicitamente rivolto 
alla prefigurazione degli esiti formali delle sue previsioni. 

E non dimentica che le pianificazioni e programmazioni tutte – ivi comprese, paradossalmente, 
quelle a contenuto ambientale e quindi anche i piani paesaggistici! –, dovranno essere formate, una volta che 
entrerà in vigore la cosiddetta Valutazione ambientale strategica (VAS, ex Direttiva CE n. 2001/42), appunto 
secondo tale procedura, che incide notevolmente oltre che nei contenuti di piani e programmi, anche su come 
questi vengono formati. 

E se al centro della VAS vi sarà il concetto ampio di sostenibilità – ambientale, sociale ed economica 
–, le pianificazioni e le programmazioni dovranno considerare tutti gli aspetti, senza scorciatoie, ma anche 
senza sovrapposizioni, che sarebbero fonte di interdeterminatezza e quindi di scarsa efficacia ed effettività 
delle decisioni. Quanto la società attuale è disposta a pagare l’onere della difesa del paesaggio a vantaggio 
delle generazioni future? 

Riordinare la gerarchia degli interessi e quindi delle forme e degli strumenti di disciplina degli stessi 
è indispensabile secondo l’approccio della “cooperazione gerarchica” come io propongo o secondo altre 
formule. Cooperazione che deve riguardare non solo la pianificazione, la programmazione e la progettazione, 
ma anche le autorizzazioni alla trasformazione, anche quella conservativa ovviamente. 

Solo così l’obiettivo della salvaguardia e della valorizzazione del paesaggio, sia urbano che dello 
spazio vasto, potrà essere perseguito con qualche ragionevole speranza di successo. 
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PAESAGGIO NON CONDIVISO E CAMBIAMENTO SOCIALE. 
ANALISI SULL’AZIONE DEL “COMITATO TERRITORIO E 
CITTADINANZA” DI CAMPODORO 
Davide Lago1 
 
 
 
 
 
1. Introduzione 
 
Queste righe raccontano il percorso di una comunità. Una comunità, o meglio, una parte di essa, che decide 
di agire di fronte al tentativo di cambiamento del proprio paesaggio vitale giudicato non necessario, non 
voluto, non arricchente. L’analisi che segue è frutto di ciò che è stato raccolto sul campo in termini di dati, 
proposte, lamentele, preoccupazioni, decisioni. Chi scrive è stato componente dei due comitati citati nel testo. 
L’obiettivo è quello di rendere conto di un preciso metodo di lavoro, delle scoperte di alcuni cittadini, della 
loro voglia di intervenire riguardo al paesaggio considerato vitale, della necessità di alcune regole condivise 
e della fatica di accoglierle e promuoverle. 
 
 
2. Un significativo antefatto 
 
Il 30 dicembre 2002, in pieni preparativi per il veglione di capodanno, il Consiglio comunale di Campodoro 
approva una variante al Piano regolatore. La variante prevede l’urbanizzazione e la costruzione di capannoni 
artigianali in un’area agricola solcata da un canale irriguo e a pochi metri dal fiume Ceresone. Sul perimetro 
dell’area sorgono inoltre un palazzo in stile liberty, un complesso di archeologia industriale, una torre 
difensiva risalente al XIII  secolo, un mulino ad acqua abbandonato, alcune case coloniche di inizio secolo. 
Sullo stesso ideale perimetro di questa nuova area artigianale c’è però anche un moderno complesso 
agroindustriale, con silos alti oltre venti metri, un’industria casearia avviata e l’allevamento di alcune 
migliaia di maiali da prosciutto. Quest’azienda, apprezzata in paese per aver portato lavoro quando ancora 
non c’erano fabbriche, è altrettanto detestata per i ricorrenti miasmi di origine suina che provoca. Il terreno 
coltivabile su cui dovrebbero sorgere i capannoni è di sua proprietà. L’approvazione della variante passa 
facilmente il voto del Consiglio comunale perché viene vincolata all’impegno dell’azienda appena citata di 
chiudere l’allevamento suinicolo in tempi brevi e di donare al comune un’ingente somma per la realizzazione 
di una palestra. 

Passate le feste, alcuni consiglieri comunali di minoranza come di maggioranza cominciano a nutrire 
dei dubbi. E se poi l’allevamento non chiudesse? E se poi saltasse l’accordo per la donazione? E se gli 
abitanti della zona non fossero così felici di veder sorgere dei capannoni? E se in questi capannoni venissero 
ospitate aziende rumorose o inquinanti? E se queste innalzassero eccessivamente il già impattante traffico di 
mezzi pesanti? E se, preso atto che nel comune c’è il pieno impiego, arrivassero molti immigrati come 
manodopera? Soprattutto quest’ultima obiezione sembra muovere le acque, oltre alle pance. 

Ma è un’altra domanda, per lo più inespressa, a impensierire molti abitanti. Una domanda che 
diventa esplicita solo quando dalle affermazioni rivendicative o di protesta si passa a un’analisi più pacata e 
realistica. La domanda può venire sintetizzata più o meno nel modo seguente. E se, dopo averci tenuto in 
scacco per anni, se dopo averci fatto respirare odori sgradevoli, se dopo aver respinto le nostre proteste con 
                                                 
1 Dottorando di ricerca presso l’Université “Claude Bernard” (Lyon 1). 
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sufficienza ricordandoci che i posti di lavoro dipendevano anche da quell’odore, se dopo tutto questo e altro 
ancora i vertici di quell’azienda si stessero prendendo gioco di noi? Perché infatti, se davvero l’azienda vuol 
chiudere i battenti dopo che tante volte abbiamo segretamente sperato che chiudesse, dovremmo concederle 
questa ricca buonuscita? 

Campodoro è uno dei 104 comuni della Provincia di Padova. Uno dei più piccoli, sia in termini di 
estensione che in termini di abitanti, che superano di poco i duemila. Anticamente rurale, è da alcuni anni 
investito in pieno dal rapido sviluppo industriale del cosiddetto Nordest, venendosi a trovare in una delle aree 
più ricche del Veneto e, stando alle cifre, dell’intero pianeta. Il comune è composto da varie contrade che si 
riconoscono in due distinti centri abitati, riuniti attorno alle due chiese parrocchiali di Bevadoro e 
Campodoro. Una contrada di confine, Torrerossa, appare eccentrica rispetto al tessuto sociale del comune e 
guarda a un popoloso paese confinante, Camisano Vicentino. L’area interessata dalla variante è a nord, 
esattamente a metà strada tra la chiesa di Bevadoro e la contrada di Torrerossa. Dal lato opposto, verso sud, 
tra il centro di Bevadoro e le prime case di Campodoro ci sono le due aree artigianali del comune. I piccoli 
capannoni sparsi in mezzo alla campagna sono ovviamente fuori conteggio. 

All’inizio del mese di febbraio del 2003, a Bevadoro sorge un piccolo comitato contrario alla nuova 
area artigianale e alle modalità della sua messa in progetto. Il comitato è formato da quattro persone: due di 
Bevadoro, una di Campodoro e una di Torrerossa. Il nome scelto è “Comitato per la salvaguardia del 
territorio e della salute”. In breve tempo i membri del comitato indicono un’assemblea pubblica nei locali 
della parrocchia, stampano centinaia di volantini informativi, passano casa per casa e raccolgono 304 firme 
in quattro giorni per chiedere al Consiglio comunale di non procedere con l’adozione della variante. 
L’assemblea pubblica, tesa ma in fondo ordinata, vede anche la presenza dei consiglieri comunali di 
maggioranza che vivono a Bevadoro, i quali dichiarano dispiaciuti di aver votato la delibera senza aver letto 
la relativa documentazione. L’operazione nel complesso riesce, complice anche una contro-assemblea 
organizzata dal sindaco per presentare la sua versione dei fatti, a cui però i membri del comitato riescono a 
parlare e, senza averlo preventivato, fanno sperimentare ai cittadini lo spettacolo di un possibile vero 
dibattito, con il primo cittadino in palese difficoltà. 

La variante non verrà più adottata, anche per il ritiro delle generose offerte da parte dell’azienda 
agro-alimentare. Il comitato si scioglierà spontaneamente a risultato raggiunto. 
 
 
3. Quel che resta dei campi 
 
La scena si ripete nel 2005, con il Consiglio comunale rinnovato. Rinnovo che ha introdotto una novità. La 
maggioranza è sempre del medesimo orientamento politico ma, per la prima volta in epoca repubblicana, non 
ci sono consiglieri provenienti da Bevadoro, perché nessuno dei candidati ha ottenuto dai suoi compaesani le 
preferenze necessarie. Gli eventi di due anni prima sembrano aver influito non poco, e alcuni vecchi 
consiglieri pronti a ricandidarsi non hanno incontrato un clima favorevole nella loro campagna elettorale 
condotta casa per casa. L’unico proveniente da Bevadoro è il giovane sindaco, in virtù dell’elezione diretta 
dei capolista. Anche un membro del comitato, dopo aver informato gli altri, si candida nel tentativo di 
diventare voce critica della maggioranza, ma lui pure non risulta eletto. 

Il 28 febbraio del 2005, dunque, il Consiglio comunale approva una Variante generale al Piano 
regolatore. Tra le modifiche approvate, tre sono di particolare impatto. Una di queste individua una nuova 
area artigianale vicina a una delle due esistenti, situate tra Bevadoro e Campodoro. La nuova area artigianale, 
che comprenderebbe la fascia di rispetto del fiume Ceresone e alcune antiche case coloniche, verrebbe a 
confinare con il sedime di una linea ferroviaria dismessa, la Treviso-Ostiglia, che la Regione del Veneto e la 
Provincia di Padova hanno già inserito nell’elenco delle piste ciclabili di valenza regionale da realizzare. Una 
seconda variante prevede invece di rendere edificabile l’area degli impianti sportivi di Bevadoro, composta 
da un campo da calcio, un campo da tennis e una pista polivalente. Il campo da calcio è però parrocchiale e 
la parrocchia non è stata informata. Una terza variante prevede la costruzione di un grande parcheggio ad uso 
pubblico in contrada Torrerossa, sotto la torre difensiva del XIII  secolo che in alcuni locali attigui ospita un 
ristorante. Ma il proprietario del ristorante non ne sa niente e ha già il suo parcheggio privato, realizzato in 
ghiaia sotto gli alberi del terreno circostante. Anche il proprietario del pub pizzeria di fronte ha un grande 
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parcheggio, ma la nuova variante gli permette di costruirci sopra un albergo. A lui un parcheggio pubblico a 
due passi dal pub, in un terreno non suo, farebbe comodo. 

La notizia delle nuove varianti questa volta si diffonde lentamente. Appena possibile il vecchio 
comitato si riattiva, composto questa volta da due cittadini di Bevadoro e due di Campodoro. Viene scelto un 
nuovo nome, “Comitato territorio e cittadinanza”, e sui volantini viene inserita a mo’ di logo la libera 
traduzione di un’affermazione di Albert Einstein: “Nessun problema può essere risolto dalla stessa mentalità 
che ha contribuito a crearlo. Dobbiamo imparare a vedere il mondo con occhi nuovi”. In una settimana si 
stampano volantini e manifesti, si passa casa per casa, si celebra l’assemblea pubblica in cui vengono redatte 
tre osservazioni alla Variante generale che vengono sottoscritte da quasi trecento cittadini. L’attività del 
comitato è favorita dal fatto che la parrocchia di Bevadoro non ha alcuna intenzione di restare senza il campo 
sportivo, tanto più che è vincolato da lascito testamentario. Pochi, inoltre, difendono la scelta di costruire 
case sugli altri due impianti, anche se il vicesindaco (che era sindaco nel 2002) promette che saranno 
ricostruiti non lontano, su terreni che il Comune acquisterà in un secondo tempo. All’assemblea partecipa 
anche il proprietario della torre medioevale, che dichiara pubblicamente di non aver mai richiesto alcun 
parcheggio e di aver informato la Sovrintendenza ai beni culturali. La nuova area artigianale, infine, non 
viene considerata necessaria da molti cittadini, sia perché rispetto agli anni ‘80-‘90 il clima culturale è un po’ 
cambiato e si guarda con maggior sospetto all’industrializzazione massiccia e alle sue ricadute sul territorio, 
sia perché l’area in progetto è di 157.000 metri quadrati, cioè più del doppio delle due aree artigianali 
esistenti messe insieme. Aree, queste ultime, che non sono neanche completate. 

Dal 2005 al momento in cui si scrive le osservazioni del comitato con le firme dei cittadini hanno 
fatto in parte il loro iter. Il Consiglio comunale ha accolto quella relativa al parcheggio sotto la torre 
medioevale, stralciandolo così dalla Variante generale. Per quanto riguarda gli impianti sportivi da 
trasformare in area edificabile, è stata stralciata l’area del campo da calcio parrocchiale. La parte di 
osservazione che chiedeva lo stesso trattamento per gli impianti comunali è stata però respinta. Infine, 
l’osservazione che chiedeva lo stralcio della nuova area artigianale, prevedendo se necessario solo 
l’ampliamento di una delle due esistenti è stata respinta. 

Ora tutto l’iter è fermo in attesa di conoscere le decisioni dei competenti uffici della Regione del 
Veneto. Nel frattempo il “Comitato territorio e cittadinanza” ha sospeso le sue attività, in attesa della 
decisione finale. 
 
 
4. I luoghi comuni come domande reali dei cittadini 
 
Questa lunga premessa è necessaria per inquadrare gli eventi che hanno portato alla costituzione del comitato, 
alle iniziative da esso intraprese, ai cambiamenti da esso causati e alle resistenze incontrate. L’analisi che 
segue trae origine dalla presa in considerazione di alcune affermazioni ricorrenti tra i cittadini coinvolti. Si 
pone qui l’ipotesi che tali affermazioni, che possono sembrare talvolta banali, tradiscano domande e 
preoccupazioni reali che possono spingere tanto alla lamentela sterile quanto alla partecipazione attiva. La 
speranza è che l’analisi di queste domande e dei conseguenti comportamenti collettivi possa risultare utile 
per la comprensione di fenomeni sociali più ampi. 
 
4.1. Questo paese sta diventando un dormitorio 
 
Incontrando i cittadini per sensibilizzarli alla raccolta delle firme, è capitato più volte di sentire ripetere 
questa affermazione. È un ritornello che ricorre spesso di fronte ad avvenuti o progettati nuovi insediamenti, 
siano essi residenziali o artigianali. Ogniqualvolta il paese si ingrandisce, molti cittadini ripetono questa frase 
sul paese-dormitorio. Che cosa intendono comunicare? Esprimono contrarietà agli insediamenti abitativi e 
produttivi? Ma molti agricoltori in realtà sognano che il proprio appezzamento non più redditizio possa 
diventare edificabile. Sono contrari alle novità in generale? Ma in questo territorio si è cercato e ottenuto un 
innegabile rinnovamento e ammodernamento, tradotto anche nel sogno di una casetta indipendente per 
ciascuno dei propri figli. Forse l’affermazione sul dormitorio indica la diffidenza verso le persone che 
vengono da fuori? Eppure non mancano i casi di integrazione accettabile anche di cittadini stranieri, a patto 
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però che si dimostrino dei “gran lavoratori”. Confrontata con le preoccupazioni registrate dal comitato, l’idea 
di dormitorio sembra indicare due principali percezioni. 

La prima è che lo sviluppo concreto a volte supera le intenzioni di chi lo ha sognato e anche di chi lo 
ha concretamente progettato. In molti, cioè, dopo aver sognato un paese un po’ più grande e popoloso, si 
sono accorti che a lasciar fare ai soli immobiliaristi in trattativa praticamente privata con gli amministratori 
pubblici lo sviluppo segue strade non controllabili. 

In secondo luogo è vivo il timore che vecchi legami si spezzino, facendo mancare quegli elementi di 
conoscenza reciproca e mutuo sostegno che rendono accettabile e forse anche conveniente vivere in 
campagna. L’inserimento massiccio di nuovi abitanti che, legittimamente, non hanno alcuna intenzione di 
integrarsi con quelli “storici” perché hanno comprato la casetta in campagna proprio per stare tranquilli, 
turba inevitabilmente un equilibrio. Equilibrio che era costituito, in ultima analisi, dal sapere tutto (o quasi 
tutto) di tutti, in un modo che scoraggiava però gli eccessi, in quanto questi erano sanzionati socialmente. 
Questo saper tutto di tutti era controbilanciato a sua volta dalla garanzia di un reale aiuto nel momento del 
bisogno2. 

Questo ha fatto capire ai promotori del comitato che, al di là delle loro motivazioni ideali, l’adesione 
dei cittadini non era motivata solo dalla volontà di salvaguardare il territorio, di voler dire la propria nella 
progettazione di un habitat, di voler mantenere o cambiare in modo condiviso il paesaggio. La molla che ha 
fatto partecipare circa sessanta persone alle due assemblee pubbliche è stata per lo meno duplice. Per i vecchi 
residenti, la voglia di dire ancora la propria come un tempo, di non essere tagliati fuori dalle decisioni3, di 
sapere in anticipo cosa si muove attorno a loro così velocemente. Per i nuovi residenti, invece, si è per lo più 
trattato di capire se il loro recente investimento fosse ancora valido, o se stessero pagando il mutuo per stare 
in un paesino che avrebbe perso anche gli impianti sportivi, o che avrebbe aumentato a dismisura i capannoni 
rovinando magari il panorama attorno a casa loro. 

Non è stato quindi facile coordinare il dibattito nelle due assemblee, anche se l’obiettivo per cui 
erano state indette era chiaro. Il rischio corso e mai del tutto evitato è stato quello di rimanere su 
affermazioni di principio poco contestualizzate, giungendo paradossalmente ad avere due o più persone 
esattamente concordi nel firmare l’osservazione alla variante, ma con motivazioni in netta contrapposizione 
tra loro4. Questo ha reso anche evidente che se gli amministratori avessero effettivamente reso partecipi in 
anticipo i cittadini, e se questi (soprattutto i residenti di lunga data) avessero potuto condividere un po’ di più 
quello che avviene nelle aree artigianali (cosa si produce, per chi, chi vi lavora) all’assemblea del comitato 
sarebbero venuti solo pochi irriducibili antagonisti della maggioranza consiliare e si sarebbero raccolte 
pochissime firme. 
 
4.2. I capannoni sono brutti, ma servono 
 
Anche questa è una frase che, più o meno con queste parole, si sente ripetere spesso. Ad essa, come 
corollario, seguono affermazioni come quelle seguenti. Una volta facevamo il bagno nei canali, andavamo a 
caccia di rane d’estate, le lucciole erano proprio tante, gli odori erano più naturali, si era poveri ma si era più 
in armonia. Però alle comodità di adesso come si può rinunciare? Le fabbriche portano lavoro, e il lavoro 
sotto casa è meglio che il lavoro lontano. Se poi per avere il lavoro sotto casa le strade sono piene di camion 
e i genitori non si fidano più di mandare i ragazzi in paese in bicicletta è un peccato, ma cosa si può fare? 

Qui si tocca un nodo importante. In molti paesi del Veneto ci sono ancora persone che si ricordano di 
aver patito la fame. Si tratta di un ricordo indelebile che porta a pensare che prima del bello viene l’utile. E fa 
anche sì che spesso l’utile diventa bello agli occhi di chi ne può godere, anche se bello magari non è. In 

                                                 
2 Bevadoro, ad esempio, annovera nel suo passato alcuni episodi di autentico mutuo soccorso promossi dalla parrocchia e deliberati 
da un’apposita assemblea di capifamiglia. Questi interventi sono stati possibili proprio perché si conoscevano dettagli familiari che 
ora costituirebbero riservatezza. Non sono mancati singoli episodi di dissociazione dagli interventi deliberati dalla parrocchia. Queste 
dissociazioni sono state tuttavia oggetto di censura sociale per la loro ricaduta anticomunitaria. 
3 A onor del vero, va detto che il Consiglio comunale prende le sue decisioni in una sala consiliare quasi sempre vuota di pubblico. 
4 Alcuni esempi di motivazioni alla firma: firmo perché non ne posso più dei capannoni; firmo perché dovevano chiedere il nostro 
parere prima di decidere; firmo perché non è giusto che rendano edificabili sempre i terreni di Tizio; firmo anche se so che non serve 
a niente, ma mi piace che qualcuno smuova le acque; firmo perché quando ho chiesto che la mia terra diventasse edificabile mi hanno 
detto di no. 
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questo senso, il tentativo del comitato di condurre la discussione a un livello più ampio, centrato 
sull’esigenza di salvaguardare il territorio agricolo e di progettare insieme il paesaggio in cui “fare casa” non 
ha mai potuto decollare davvero. Forse anche tra gli stessi promotori la discussione in merito non è mai 
avanzata più di tanto, per non correre il rischio di trovarsi in disaccordo. 

Probabilmente il bello sopraggiunge come lusso una volta soddisfatti i bisogni primari, forse nasce 
spontaneamente in un territorio colto oltre che ricco, forse è direttamente proporzionale ai limiti imposti 
proprio dalla povertà e dall’assenza (limiti di spazio, nell’uso dei materiali, di costume). Qui si rischia però 
di cadere in una lunga serie di stereotipi e di fare affermazioni poco dimostrabili. 

Si è però potuto constatare come stia affiorando lentamente una maggior sensibilità verso la cura del 
territorio vitale. Anche se questo territorio non è ancora considerato paesaggio, perché tale concetto viene 
relegato alle vedute da cartolina delle dolomiti o dei prati col fieno e i buoi all’ora del vespro di certe stampe 
sbiadite presenti ancora in qualche casa colonica. Così, molti piccoli paesi della pianura veneta pensano di 
non poter aspirare al rango di paesaggio, perché non più bucolici. 

Finché perdura il parallelismo tra paesaggio e immagine da cartolina, il passaggio da compiere è 
effettivamente ardito. Non è per niente raro, infatti, incontrare una bella casa colonica in disarmo circondata 
da alberi ad alto fusto vicina a una casetta con tapparelle in plastica, o a un capannone circondato d’asfalto, o 
a una villetta dalle forme disarmoniche con leoncini in cemento a guardia del cancello d’ingresso. La 
tentazione di vedere il “bello-paesaggio” da una parte e tollerare il “brutto-realtà di tutti i giorni” dall’altra è 
sempre forte. Forse è anche la soluzione più semplice. 

Questo, tra l’altro, giustifica in parte talune anomalie burocratiche presenti nella progettazione di un 
Piano regolatore. Esso, pur avendo per scopo una progettazione d’insieme, a causa di restrizioni normative 
ed esigenze parcellizzate può dar vita a vere e proprie storture. A Campodoro, ad esempio, c’è un’antica casa 
colonica che il Piano regolatore ha inteso tutelare fin dalla sua prima adozione, nel 1996. Per tutelare non 
solo la casa, ma anche il contesto di cui fa parte, gli estensori del piano hanno previsto un “cono visuale 
significativo” che limita gli interventi in una parte cospicua di terreno antistante, per garantire la massima 
visibilità dell’edificio dalla strada ed evitare che venga “oscurato” da costruzioni improprie. Proprio dietro la 
casa, però, sono sorti ben visibili i capannoni in cemento dell’ampliata zona artigianale. Come spiegare al 
proprietario che non può costruire una cuccia per il cane in muratura perché deve proteggere il delizioso 
angolino creato dalla sua abitazione? Evidentemente è tutto a norma, le regole sono rispettate in pieno. La 
casa colonica è tutelata, l’esigenza di avere posti di lavoro in zona pure, però rimane la sensazione di 
qualcosa di strano, di non armonico, come di un ingessato museo contadino davanti alle fabbriche che 
avanzano. Anche questo però è paesaggio, e far finta del contrario voltandosi dall’altra parte, verso la 
campagna aperta, permetterà nuove storture, perché al territorio considerato irrecuperabilmente brutto 
difficilmente si dedicheranno cure. 
 
4.3. E noi che possiamo fare? Decidono sempre loro! 
 
Il lavoro con i cittadini per favorire una partecipata progettazione del territorio ha portato alla luce anche un 
altro problema. La scarsa consapevolezza civica può contribuire molto alla formazione di un paesaggio 
caotico, disarmonico o, nel migliore dei casi, semplicemente non voluto. La facile tentazione di addossare 
ogni responsabilità ai pubblici amministratori, unita a rivendicazioni sterili non permettono di prendere 
consapevolezza di come ognuno trasformi il paesaggio, sia in maniera diretta che quando si astiene da ogni 
intervento. Nelle attività considerate non c’è stato né il tempo né la volontà di allargare il dibattito agli stili di 
vita (anche se qualche cittadino all’assemblea ha lanciato il tema), ma forse questo avrebbe consentito una 
più precisa adozione di responsabilità. 

È emersa in modo forte la sensazione che a certi livelli non sia possibile far sentire la propria voce, 
per atavici impedimenti. Campodoro e soprattutto Bevadoro hanno una storia di dipendenza contadina da 
importanti famiglie veneziane o dall’istituzione ecclesiale. La famiglia nobiliare dei Rezzonico prima, i 
Tretti al tramonto della Repubblica di Venezia e all’ingresso della nuova borghesia poi, hanno reso la 
maggior parte degli abitanti dei fittavoli. Lo sviluppo seguito al secondo dopoguerra ha permesso agli 
agricoltori di risollevare le sorti economiche della propria famiglia e di dar vita a una microeconomia di tutto 
rispetto, ma l’elemento paesaggistico non è mai stato oggetto di una reale appropriazione, almeno non quanto 
l’arricchimento economico. In tempi di democrazia, le élite dominanti sono spesso state sostituite da gruppi 
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di potere locali, e solo in rari casi la gestione partecipata ha fatto veramente breccia nelle istituzioni. Come si 
è già detto, questo è avvenuto più che altro nella parrocchia, che però non si configura come 
un’organizzazione totalmente democratica. 

Così, a un’autorità riverita ma lontana (i nobili veneziani) si è sostituita un’autorità riverita e molto 
più presente perché residente, caratterizzata da tratti di benefico paternalismo che però hanno consolidato in 
molti la sensazione che occorra pensare da sé, salvo accettare di buon grado quanto il padrone di turno 
decida di donare alla comunità5. Ne è conseguito un percorso di educazione alla democrazia difficile e lento, 
con un atteggiamento a volte servile nei confronti del potere costituito, indipendentemente dalla forma 
assunta, con una conseguente forte concentrazione nella dimensione privata. Il rischio di sentirsi intimamente 
fittavoli di qualcuno in certe circostanze è ancor oggi in agguato. 

Da questo punto di vista, le due assemblee pubbliche organizzate dal comitato sono state un successo 
più di quanto si sia pensato in un primo momento. Più di un partecipante ha notato la novità dell’iniziativa, 
soprattutto per quanto riguarda la chiarezza con cui sono stati presentati gli interventi previsti dalla variante, 
tenendo conto che fino ad allora erano girate solo voci dai contenuti più disparati. Ma l’elemento che ha 
destato maggior interesse è stata la democraticità dimostrata nella gestione del dibattito pubblico, elemento al 
quale non tutti erano abituati. Prima di iniziare l’assemblea, infatti, i membri del comitato si erano accordati 
su quattro semplici norme che facessero deliberatamente sperimentare la differenza con lo stile decisionale 
abituale: 

1. tutti possono parlare; 
2. nessuno può interrompere una persona che parla, salvo il moderatore; 
3. non esistono opinioni sciocche, perché tutte servono per capire come i cittadini vivono il 

problema; 
4. se l’assemblea decide di appoggiare l’intervento del comitato, si esprimerà per alzata di mano. 
È emerso infine come sia proprio l’oggetto del dibattere a dare dignità a un’assemblea. Non 

trattandosi di questioni di poca importanza ma di una discussione sul proprio territorio, sullo sviluppo 
possibile e desiderato, sulle diverse visioni della realtà e dell’avvenire, il dibattere ha fatto percepire ai 
presenti una responsabilità nuova, assunta anche in nome di altri. 

L’attività del comitato e le modalità di partecipazione hanno fatto emergere inoltre un’importante 
considerazione. L’incontro tra gli abitanti di vecchia data e i nuovi residenti non è facile, per i motivi già 
descritti. Ed è tanto meno facile in un contesto con un livello culturale non elevato, con scarse occasioni di 
condivisione pubblica di temi, progetti, idee. Fino a non molti anni fa erano probabilmente le forti tradizioni 
a veicolare l’inserimento di una nuova famiglia nella comunità. Questo avveniva sia perché le tradizioni 
erano forti sia perché gli inserimenti erano scarsi. Una forza da un parte e una debolezza dall’altra: in pratica 
non c’era gioco. O dentro o fuori. E stare fuori voleva dire vita dura. Oggi, con le tradizioni indebolite da una 
parte (anche quando vengono brandite come un’arma non sembrano veramente assimilate) e gli inserimenti 
multipli dall’altra, l’incontro sembra possibile e diventa forse più paritario proprio quando ci si confronta sul 
proprio habitat, sulla tutela del territorio e, a un livello ancora più alto e per ora poco consapevole, sulla cura 
e la tutela del paesaggio. Tutto questo ha i connotati della possibilità, dell’occasione possibile, e non si 
traduce ancora in una realtà risolutiva. Ma appare come una modalità concreta per creare un’immagine 
condivisa, che possa lentamente sostituire nei vecchi residenti l’immagine del dormitorio e nei nuovi quella 
del singolo investimento immobiliare. 
 
4.4. È facile dire di no. Bisogna fare proposte concrete 
 
Affermazioni come questa sono state rivolte al comitato da chi non vedeva di buon occhio la sua attività o 
dagli amministratori comunali favorevoli alla variante. A parte il fatto che in certe realtà non è poi così facile 
dire dei no, va detto che una simile affermazione individua un punto critico nel lavoro svolto con i cittadini. 
L’insistenza con cui alcune persone hanno chiesto, a firme raccolte, che cosa il comitato volesse fare dopo, 

                                                 
5 La famiglia Tretti ha istituito in paese l’Asilo infantile donandolo alla parrocchia, ha permesso alla stessa di costruire l’unica sala 
comunitaria (quella in cui si sono svolte le assemblee prima citate) e ha donato il terreno per il campo sportivo a cui si è accennato in 
precedenza. Ad essi sono subentrati gli attuali proprietari dell’azienda agro-industriale di cui si è parlato, anche se non risiedono in 
paese. 
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ha reso manifesto che si poteva andare oltre al semplice blocco di un’operazione che a molti sembrava 
speculativa e non condivisa. 

In realtà il comitato non è andato oltre. E questo, se da un lato è comprensibile, visto che quello che 
poteva fare nei tempi ristretti di cui disponeva l’aveva fatto, dall’altro apre il fronte di quello che si sarebbe 
potuto fare e si potrebbe ancora fare per dare continuità al percorso compiuto. In particolare, si è visto che le 
persone che avevano impegnato la loro faccia partecipando alle riunioni o apponendo la propria firma, 
avevano compiuto un gesto più forte di quanto si potesse pensare. Avevano osato dire di essere d’accordo 
con il comitato, e, in fondo, di non essere d’accordo con l’amministrazione comunale. Ora, se questo avviene 
spesso in casa, o tra persone amiche, a Bevadoro e Campodoro di rado avviene in pubblico. Presenza e firma 
sono costati ad alcuni uno sforzo che chiedeva tutela, sostegno, quasi protezione. Come a dire che se voleva 
davvero dimostrare di essere più forte degli “altri”, il comitato doveva continuare a compiere atti di forza, 
per far vedere a chi aveva rischiato di suo che aveva fatto bene a fidarsi e che poteva continuare a farlo. 

Questo però non era l’obiettivo iniziale. E forse non sarebbe stato giusto compiere iniziative di forza 
per sostituire una forma di dominio a un’altra, lasciando in fondo i cittadini in posizione subalterna, come dei 
fittavoli cha rispondono a un nuovo padrone. Però è vero che alcuni di loro hanno pagato, in qualche modo. 
Alcuni, ad esempio, sono stati ripresi quando, andando in municipio per visionare una pratica o chiedere una 
licenza edilizia, si sono sentiti dire che non potevano aspettarsi corsie preferenziali, visto che avevano 
firmato contro il comune, lo sviluppo, il progresso, eccetera. Più che di diritti e di doveri si usa parlare infatti 
di corsie preferenziali, di favori fatti in nome dell’amicizia, del venirsi incontro, della riconoscenza. 

In determinati uffici comunali, il cittadino non trova il clima che a fatica si è tentato di creare nelle 
due assemblee, bensì proprio quel clima che ha permesso di giungere a decisioni non condivise e partecipate. 
Allora, la richiesta di creare altre occasioni di partecipazione, anche al di là dell’emergenza-variante era 
probabilmente da cogliere. Pur nell’attenzione a non manipolare i concittadini in nome del piccolo successo 
raggiunto, bisognava forse evitare di frustrare l’emergente desiderio di partecipazione, di dibattito pubblico e 
trasparente, di circolazione libera di informazioni generalmente tenute sotto silenzio o sussurrate appena. 
 
 
5. Un “piccolo popolo” chiamato a decidere riguardo a ciò che gli conviene 
 
L’analisi torna ora sul tema del paesaggio. Perché è proprio più o meno consapevolmente in relazione a esso 
che la mobilitazione è stata possibile. Si è trattato infatti di un tentativo di riappropriazione della possibilità 
di decidere su di esso, dopo anni di abdicazione in nome del progresso personale e altrui.  

Se in epoca contadina il paesaggio era frutto del lavoro umano esercitato direttamente sul terreno, 
con le mani, gli animali o i poveri attrezzi di cui si disponeva, in epoca successiva il paesaggio è stato reso 
modificabile in maniera veloce, drastica e da terzi. Questo ha introdotto elementi non più assimilabili 
facilmente, di difficile accettazione, talvolta di usurpazione. 

Fintantoché tutto questo è stato legato all’idea vincente di progresso e all’oggettivo e diffuso 
benessere derivatone, si è chiuso un occhio. Ma l’affinarsi dei gusti, la maggior possibilità di confronto con 
altre realtà territoriali, nonché il tentativo di dar vita a strutture decisamente non condivise6 ha reso più 
evidente il senso del limite non valicabile. Non solo perché si comincia a parlare di tutela del paesaggio, di 
tutela della salute, di “bello” e di sviluppo sostenibile, ma soprattutto perché si spostano i limiti del 
“conveniente”. È questo concetto ad aver rivestito un ruolo importante nella valutazione popolare. Ci 
conviene o no? Mi conviene? Conviene alla mia famiglia? Un intervento che negli anni ’90 forse sarebbe 
stato giudicato auspicabile oggi potrebbe non esserlo più, e questo, magari all’ultimo minuto, fa uscire di 
casa e prendere posizione contro amministratori giudicati da alcuni “in ritardo” rispetto alla storia. I concetti 
sopra enunciati di tutela del paesaggio, di tutela della salute, di “bello” e di sviluppo sostenibile diventano 
quindi nuovi parametri per comprendere se “conviene” o no, mentre solo qualche anno fa i parametri erano 
altri. 

Questo concetto di convenienza, che tende a relegare ideali e progresso culturale nell’ambito dei 
parametri anziché dei bisogni e delle spinte immediate, è l’elemento che è emerso con più forza nell’attività 

                                                 
6 In paese si ricorda un’altra mobilitazione popolare di successo, che ha avuto luogo negli anni ’80 contro una discarica voluta dal 
sindaco dell’epoca. 
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svolta dal comitato con i cittadini. Alla fine, cioè, le firme sono state apposte perché trecento persone hanno 
giudicato non convenienti gli interventi progettati dalla variante. Questo apre nuovi possibili scenari nella 
gestione di un paesaggio condiviso. Può, il concetto di convenienza, condurre un “piccolo popolo”7 a trovare 
un accordo crescente sul proprio habitat? 

Ma il concetto di convenienza è anche quello che ha reso il Veneto quello che è ora, cioè una landa 
di fabbriche sparse in modo indistinto e disarmonico, cresciute senza programmazione bensì in rispondenza 
alla convenienza delle centinaia di piccoli comuni che a loro volta interpretavano le convenienze delle 
migliaia di piccole famiglie proprietarie. Il concetto di convenienza, allora, assume una connotazione 
assolutamente neutrale, di per sé. Ciò che lo rende potente e agente sono i bisogni primari e i riferimenti 
culturali forti del momento. Forse, corroborato dai progressi culturali più recenti in ambito di tutela del 
territorio, di riscoperta del biologico, di spinta verso una possibile decrescita, il concetto di convenienza 
potrà contribuire a una nuova stagione di paesaggio condiviso. 

I cittadini che chiedono di essere consultati, di poter condividere le decisioni importanti, devono 
poterlo fare in un contesto onesto. La modalità delle due assemblee pubbliche ha messo in luce come non 
fosse possibile alcuna decisione senza la spiegazione chiara del problema. Così  facendo sembra possibile 
ripetere l’esperienza in via preventiva, senza attendere una nuova variante che costringa a mobilitarsi. Ma la 
modalità deve essere la stessa. Spiegazione chiara della questione, possibilità di parola per tutti, rispetto delle 
opinioni diverse o non condivise, decisione finale su una proposta operativa che unisca e crei un primo 
tassello di paesaggio condiviso. In questo senso gli elementi di discussione non mancano. Nuove sfide 
possono essere colte senza aspettare che siano i progetti calati dall’alto a farle emergere. 

Le città venete hanno ormai espulso artigiani, rumori, odori e li hanno via via obbligati a trasferirsi in 
campagna. Il produrre merci per il loro trasporto e non per una comunità locale rende inutile concentrare la 
produzione nei luoghi più abitati, e rende possibile, se non addirittura auspicabile, il loro trasferimento in 
campagna vicino alle principali vie di comunicazione. 

Così anche il traffico sta seguendo un percorso simile. Man mano che la città lo espelle, con rigidi 
programmi di contenimento, nascono nelle periferie o nei centri urbani minori (cioè in campagna) nuovi 
attrattori di traffico in zone precedentemente libere (città-paesi, zone artigianali, zone commerciali)8. I piani 
regolatori ne tengono conto ma con un processo di zonizzazione che ha senso solo se si guarda una 
planimetria. Ma quando una persona passeggia nei prati il suo sguardo non si limita all’area definita rurale 
dal piano regolatore. Spazia oltre. Ed è quello che vede e percepisce in termini di armonia o disarmonia che 
gli rende più o meno piacevole vivere in un determinato contesto9. 
 

                                                 
7 Espressione usata dallo scrittore Luigi Meneghello nella poesia Congedo (incentrata sulle trasformazioni profonde intervenute in 
pochi anni a Malo, nel Vicentino, suo paese natale): “Il piano inferiore del mondo / ha un orlo di monti celesti / ed è colmo di paesi. / 
Nei broli annerisce l’uva / che nessuno vuole raccogliere, / ne prendono qualche graspo / gli operai dell’officina, / uno ne piluccano 
uno ne gettano, / giacciono i gioielli neri / sotto le viti tra l’erbacce. / Smurata è la mura dell’orto, / dilaniato il core, / mucchi di 
strame ingombrano / la corte, coppi caduti, / rotti rametti, pali fradici. / Intorno si vede sorgere / un mondo di cose nuove, / questa 
roba si spazza via, / trionfa un rigoglio / banale e potente. / Non è più una parodia, / è vero uso moderno, / i geometri se ne intendono 
/ delle cose e dei loro nomi, / mio piccolo popolo / forzato da un ramo villano / di storia italiana, / è una foto ricordo - sorridi. / Va’ 
libretto mio, va’ a roccolare” (L. Meneghello, Pomo pero, Mondadori, Milano, 1987). 
8 Così, rispetto a trent’anni fa, è più facile vedere dei ragazzi in bicicletta a Padova che a Campodoro. Se a Padova il traffico in centro 
storico è stato quasi del tutto vietato, e nell’immediata periferia è in corso da anni la realizzazione di un’articolata rete ciclabile, a 
Campodoro molti genitori temono di lasciare andare i figli in centro da soli, perché il traffico pesante è aumentato in modo elevato e 
lo standard di sicurezza delle strade a loro non ricorda neanche lontanamente quello della propria infanzia. 
9 Ci sono paesaggi che riconciliano, che rasserenano, altri invece che opprimono, o che stimolano vivacemente il pensiero o urtano la 
sensibilità. E questo al di là di una possibile immediata verbalizzazione di tali sentimenti. Sarebbe interessante che i recenti studi sui 
“neuroni specchio” e la “via bassa” come vettori e via di empatia e immedesimazione tra le persone ponessero a tema anche 
l’empatia possibile tra persona e ambiente circostante. Gli studi riguardanti la “via bassa” sono sistematicamente censiti in D. 
Goleman, Intelligenza sociale, Rizzoli, Milano, 2006. 
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6. Conclusione, ovvero verso dei “modelli mutativi” 
 
Forse non è indifferente a tutto questo il fatto che un certo modello urbano sia oggi vincente, quasi un ideale 
di civiltà10. Ma il trasferimento di questo modello in zona rurale è possibile senza inconvenienti? La 
diffusione di strade e marciapiedi in aperta campagna per servire piccole lottizzazioni edilizie, ad esempio, 
non ostacola l’andare letteralmente per campi, sfruttando le vecchie reti viarie poderali? Non impone quasi a 
tutti l’utilizzo dell’automobile, atomizzando i residenti e rendendoli estranei tra loro in un contesto, quello 
rurale, che richiede invece prossimità? Si tratta di un vero stravolgimento culturale. Gli abitanti delle 
campagne non rischiano di diventare cittadini di serie B nel tentativo di copiare quelli di serie A? Insomma, 
se Bevadoro e Campodoro vogliono diventare una piccola città, non rischiano di non diventarlo mai davvero 
pur svenandosi finanziariamente e, peggio, snaturandosi? Tanto più che i modelli urbani che si cerca di 
mettere in atto ora nei paesi di campagna sono modelli che le stesse città considerano superati. 

Come uscirne, ammesso che questa lettura della situazione sia condivisa e se ne voglia davvero 
uscire? Indubbiamente può aiutare una buona legislazione paesaggistica, che recepisca la Convenzione 
europea del paesaggio11. Ma questo può anche diventare l’ennesimo “padrone” di fronte al quale i cittadini 
possono sentirsi dei fittavoli, pronti a ubbidire non potendo farne a meno, ma diffidenti se non ostili verso i 
principi che la Convenzione intende veicolare. 

È importante allora comunicare le buone pratiche in corso, anche se si tratta di processi allo stadio 
iniziale, come nel caso del comitato di Campodoro. Ma occorre soprattutto comunicare e divulgare tutti quei 
processi già compiuti e dall’impatto ben maggiore e documentabile, che possono essere considerati veri e 
propri “modelli mutativi”12. Per modelli mutativi si intendono quelle realizzazioni concrete che dimostrano 
fin da ora la fattibilità e la convenienza di determinati processi partecipativi e che possono essere di stimolo 
all’inventiva di altre comunità territoriali. Non appena si mettesse poi in campo un nuovo quadro normativo 
e si diffondesse una visione del paesaggio più omogenea e meno zonizzata, questi modelli mutativi 
potrebbero dare vita a un reale processo di emulazione13.  

Per Bevadoro e Campodoro l’opposizione a una variante al Piano regolatore è stata l’occasione per 
un dibattito pubblico di buon livello, che non si è fermato all’oggetto in questione. Così, a un livello più 
ampio, ogni possibilità di discussione e confronto su sperimentazioni locali in termini di riappropriazione e 
cura partecipata di un territorio potrà essere l’occasione per un incremento di creatività nella tutela del 
paesaggio. 
 
 

                                                 
10 “L’umanità tutta intera entra in una nuova fase di civiltà, e poco importa il suo nome, nella quale le radici contadine vengono 
tagliate, più o meno brutalmente, più o meno completamente, ma è un fatto statistico – i contadini sono e saranno minoranza – e 
culturale – la città è un tipo ideale di civiltà” (Th. Pacot, Lettre 11, in H. Desroche, Mémoires d’un faiseur de livres, Lieu Commun, 
Paris, 1992, p. 207). 
11 Convenzione del Consiglio d’Europa, siglata a Firenze il 20 ottobre 2000. 
12 Si prende in prestito il concetto di models mutationnels utilizzato da Guy Avanzini in relazione alle buone pratiche nell’educazione 
permanente degli adulti (cfr. G. Avanzini, L’éducation des adultes, Anthropos, Paris, 1996, p. 92). 
13 In qualche misura anche i panelli solari fotovoltaici, oggetti di ricerche da diversi anni, diventano oggi “di moda” sia per 
l’avanzare della ricerca stessa che per la decisione politica di agevolarne l’utilizzo su vasta scala (anche se forse non se ne considera 
a sufficienza l’impatto ambientale in termini visivi). 
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IL PAESAGGIO COME LUOGO DELLA GOVERNANCE 
Paolo Zeppetella1 
 
 
 
 
 
Da territorio a paesaggio 
 
Il tema del paesaggio, così come è stato affrontato all’interno del progetto LANDSIBLE, pone alla sfera delle 
politiche pubbliche alcune domande cruciali, per le quali è necessario elaborare risposte creative, innovative 
e locali (legate cioè alle specificità dei processi di trasformazione territoriale sui quali si vuole intervenire). 

Il paesaggio infatti non può essere concepito né tanto meno trattato a partire da un approccio 
settoriale, come una componente – più o meno centrale – della pianificazione territoriale, pena la perdita di 
significatività e di potenza del concetto. Rispondere solamente in termini di routine amministrative, di nuovi 
processi istituzionalizzati (ad esempio, nuovi livelli di pianificazione territoriale, nuovi strumenti di controllo 
delle trasformazioni) rischia di essere un intervento sugli epifenomeni che non ne intacca nella sostanza le 
cause, e che in definitiva depotenzia il valore olistico del concetto di paesaggio. Includere la dimensione 
paesaggistica nelle politiche territoriali comporta – può comportare – l’instaurazione di un diverso rapporto 
con i luoghi. La storia degli ultimi decenni ci mostra un territorio che si trasforma attraverso l’imposizione di 
usi “che trovano la loro razionalità nelle relazioni interne al loro ‘spazio astratto’”2, rispondendo cioè a 
logiche funzionali e di appropriazione che trovano scarse o nulle connessioni con le specificità dei luoghi. 
Adottare la categoria del paesaggio come concetto chiave del governo del territorio dovrebbe/potrebbe allora 
significare fare proprio un approccio che segue una direzione opposta: da logiche “globali” che usano lo 
spazio per soddisfare le proprie esigenze a luoghi caratterizzati da specifiche interazioni, sedimentazioni, 
capacità e potenzialità e che, a partire da queste, si confrontano con la scala globale. Si tratta insomma di un 
potenziale mutamento di paradigma, dove lo sviluppo perde le sue connotazioni di pura crescita quantitativa 
per acquistare connessioni con le specificità territoriali, con le potenzialità e le criticità dei luoghi. 

Prendere in carico la dimensione del paesaggio può dunque significare lavorare per uno sviluppo che 
“conta sulla mobilitazione delle risorse locali [...] e sulla valorizzazione di potenziali inespressi”, “avviene in 
condizioni di (almeno tendenziale crescita della) sostenibilità, integrazione, coesione e capacitazione”, e che 
“ha senso soprattutto dove appare più difficile (ovvero dove la crescita non governata ha creato il massimo di 
esternalità negative), perché rappresenta l’unica terapia possibile dei deficit, delle sregolazioni, delle 
disparità”3 . Il concetto di paesaggio trasforma il territorio da oggetto tendenzialmente bidimensionale 
(territorio come risorsa da utilizzare per la realizzazione di obiettivi – tipicamente la crescita economica – 
che trovano altrove le proprie razionalità) a soggetto composto di stratificazioni storico-culturali, prodotto 
dinamico delle interazioni fra l’ambiente, le comunità, le attività economiche. Il paesaggio può diventare il 
giusto ambito per trattare la dimensione interattiva delle politiche territoriali, il loro essere processi non 
lineari di confronto/conflitto fra i diversi soggetti che agiscono, volontariamente o meno, sulla scena 
pubblica (o le cui azioni hanno effetti sulla dotazione di beni pubblici). 
 
 

                                                 
1 Dottore di ricerca in Politiche Pubbliche Territoriali. Svolge attività di ricerca per enti pubblici e privati, e dal 2005 si occupa, su 
incarico della Regione Piemonte, dell’assistenza tecnica per l’Operazione Quadro Regionale PROGRESDEC, progetto finanziato 
nell’ambito di Interreg III C Sud. 
2 Magnaghi, 1990. 
3 Donolo, 2007, p. 4. 
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Il paesaggio come spazio di politiche 
 
A partire da queste considerazioni si può dunque capire come la trattazione del tema del paesaggio ponga 
due domande chiave alle quali le amministrazioni pubbliche, e non solo loro, dovrebbero cercare di dare 
risposte: 

1. quale visione strategica dello sviluppo si deve/può elaborare per orientare le politiche territoriali 
verso la necessaria compenetrazione fra gli obiettivi della competitività (strategia di Lisbona) e 
della sostenibilità (strategia di Goteborg)? Detto in altri termini, se dal punto di vista teorico il 
concetto di paesaggio permette di portare al centro dell’attenzione delle politiche i luoghi invece 
dei territori bidimensionali della crescita, diventa necessario elaborare – e perseguire – modelli 
di sviluppo nei quali si saldino attivamente aumento e generalizzazione del benessere sociale ed 
economico, capacità dei territori di trovare una collocazione appropriata nei circuiti della 
competizione globale, valorizzazione e tutela del patrimonio ambientale e culturale. Lo sviluppo 
in questa ottica diventa sostenibile solo nella misura in cui è locale, ovvero si regge sulle risorse 
endogene, ed è strategico, vale a dire costruisce quadri di senso per l’azione di medio-lungo 
termine, coerenti e allo stesso tempo flessibili (che si trasformano attraverso processi interattivi, 
allo stesso modo in cui si trasforma il paesaggio); 

2. quali strumenti operativi si possono mettere in campo per portare la dimensione del paesaggio al 
centro delle politiche territoriali? Se si accetta l’idea di paesaggio come leva per dare sostanza al 
concetto di sviluppo sostenibile, allora la risposta a questa domanda deve andare nella stessa 
direzione: bisogna elaborare strumenti locali (che cercano di utilizzare/mobilitare in primo luogo 
le risorse conoscitive, politiche, amministrative e anche finanziarie locali, e che su questa base 
costruiscono l’apporto di risorse esogene) e strategici (che lavorano sulle trasformazioni del 
contesto e cercano di orientarne l’efficacia – la capacità potenziale di generare effetti positivi4 – 
nel lungo periodo). In sostanza diventa difficile immaginare uno o più strumenti specifici a 
valenza “universale”; si tratta piuttosto di mettere in campo operazioni di bricolage istituzionale5, 
vale a dire di utilizzo ricombinatorio, creativo ed effettivo delle risorse istituzionali e 
amministrative che già sono a disposizione. Un approccio di questo genere non nega l’utilità di 
strumenti quali i piani paesaggistici, tutt’altro, piuttosto postula la necessità di immaginarli come 
tessere di un puzzle più complesso che ha a che fare con la governance territoriale, con l’insieme 
di interazioni che determinano le trasformazioni territoriali. 

Affrontare il tema del paesaggio significa dunque interrogarsi sul concetto di bene pubblico, sui 
meccanismi che ne regolano l’uso, il consumo, la riproducibilità e la dispersione. In conseguenza di ciò il 
paesaggio mette in questione (rende cioè oggetto di dibattito) il ruolo degli enti pubblici e la loro capacità di 
governare i processi reali, di incidere su di essi, di indirizzarli. 
 
 
Quali azioni per il paesaggio 
 
Per provare a capire come queste considerazioni possano orientare operativamente le politiche territoriali si 
può utilizzare come esempio la questione del proliferare dei capannoni agricoli/produttivi nella piana 
cuneese, che così tanto e in maniera così profonda sta mutando la geografia e la qualità del territorio (e che 
del resto è la questione centrale attorno alla quale ruota l’esperienza di LANDSIBLE). Come possono agire le 
autorità pubbliche per governare questo fenomeno? Quali interventi possono mettere in campo gli attori in 
gioco per ottenere il doppio risultato di tutelare la riconoscibilità e l’integrità del paesaggio e allo stesso 
tempo garantire lo sviluppo economico dell’area (sempre ammesso che questi due obiettivi siano 
conciliabili)? 

Dare una risposta a queste domande significa innanzi tutto costruire una lettura attenta del territorio. 
Si tratta di un lavoro di tipo descrittivo che deve porsi l’obiettivo di portare alla luce gli elementi 
(morfologici, ma anche relazionali, storici, in una parola culturali) che definiscono le dinamiche di quello 

                                                 
4 Cfr. Jullien, 1998. 
5 Cfr. Weick, 1993. 
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specifico paesaggio. Quello compiuto da LANDSIBLE è in questo senso un primo passo indispensabile: perché 
il paesaggio possa essere oggetto di tutela e di valorizzazione è indispensabile innanzi tutto riconoscerne i 
caratteri di bene pubblico, di risorsa scarsa e tendenzialmente non riproducibile (o almeno non al ritmo con il 
quale viene consumata, lasciando il costo dei processi di appropriazione e di spoliazione alle generazioni 
future) e di potenziale di sviluppo. 

La definizione dei valori che individuano uno specifico paesaggio non sembra tuttavia sufficiente a 
fornire indicazioni efficaci per la sfera delle politiche pubbliche. Proprio perché il problema in gioco non è 
semplicemente la conservazione del paesaggio, ma l’indirizzo delle sue trasformazioni (e del resto l’utilità 
del concetto stesso risiede nella sua capacità di definire la processualità dei fenomeni territoriali), aggredire il 
fenomeno della proliferazione dei capannoni comporta la necessità di avventurarsi nella sua complessità, per 
cercare di dipanare il più possibile la matassa di cause, concause ed effetti che lo definisce, uscendo per 
quanto possibile da un’ottica esclusivamente territorialista/urbanistica. 

Così ad esempio si può immaginare di affrontare analiticamente la questione adottando punti di vista 
diversi e complementari: 

·  interrogando le relazioni fra il funzionamento della finanza locale, il sistema di regolazione 
urbanistica e le dinamiche territoriali alla scala locale. Il punto di partenza di una tale analisi 
potrebbe essere la constatazione che i meccanismi di reperimento delle risorse finanziarie da 
parte dei Comuni, attraverso strumenti quali l’ICI, pongono questi ultimi in una posizione di 
debolezza, o per lo meno li sottopongono a spinte contraddittorie, che non sempre sono in grado 
di governare. Si è in sostanza creata una dipendenza molto forte fra edificazione e finanza 
pubblica locale: più si costruisce, maggiori saranno le entrate di una amministrazione (ma anche 
maggiori saranno i costi per l’erogazione di servizi, oltre che il grado di consumo di risorse 
territoriali non riproducibili). Di fronte a questa sorta di circolo vizioso un territorio come quello 
piemontese, caratterizzato da un numero molto elevato di comuni di piccole o piccolissime 
dimensioni, sembra quasi impossibile immaginare che il livello locale da solo sia in grado di 
elaborare strategie di uscita praticabili; 

·  analizzando gli effetti territoriali delle politiche agricole comunitarie e dei canali di 
finanziamento agli operatori privati che da queste derivano. In questo caso un punto di partenza 
potrebbe essere dato dalle contraddizioni che si generano alla scala locale fra gli effetti di queste 
politiche e gli obiettivi di sostenibilità dello sviluppo e protezione dei paesaggi che animano altri 
settori di intervento comunitari. Anche in questo caso si tratta di un piano analitico che non può 
esaurirsi alla scala locale, pure se è a questo livello che gli effetti concreti dei processi in corso si 
manifestano in tutta la loro contraddittorietà; 

·  ricostruendo le reti degli attori che sono in qualche misura interessati al fenomeno, che lo 
intercettano, che lo promuovono o riproducono, che tentano di governarlo o che semplicemente 
lo subiscono, e analizzando le forme concrete di governance (implicite o esplicite) che tali reti 
definiscono. L’agire locale non può infatti essere attribuito esclusivamente a logiche esterne al 
territorio, al determinarsi localizzato di eventi che trovano su di altri livelli le proprie cause; gli 
attori locali sono almeno in parte i beneficiari, i responsabili o i soggetti che subiscono gli effetti 
di tali processi sovraordinati, oltre che i depositari di quell’insieme di saperi locali che 
contribuiscono a definire il paesaggio (gli specifici paesaggi). Ricostruire la geografia delle 
relazioni locali è dunque un passo indispensabile per individuare le basi sulle quali costruire 
politiche per il paesaggio, le risorse sulle quali fare leva, quelle da mobilitare, quelle da 
governare e anche quelle alle quali porre vincoli. 

Come si può vedere questi tre modi per interpretare le trasformazioni del paesaggio cuneese (e 
sicuramente se ne potrebbero definire altri) hanno come conseguenza l’individuazione di diversi possibili 
piani d’azione, ciascuno necessario e complementare all’altro. In buona sostanza il problema, per un decisore 
pubblico che voglia provare a inserirsi nei processi concreti di trasformazione del territorio, è quello di farsi 
carico della complessità di tali processi. La questione è felicemente riassunta da Donolo: “le politiche 
possono e devono incorporare complessità sociale. [...] E del resto la complessità si presenta come sfida, 
rischio, urgenza, imperativo. [...] Le politiche però non devono esaurire l’universo: c’è il loro specifico scarto 
interno (tra formulazione e implementazione possibile e quella reale), e quello esterno rispetto alla realtà 
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sociale in movimento. Politiche complesse sono appunto quelle che, in qualche ragionevole misura, sono in 
grado di tener conto di questi scarti (che in definitiva attengono ai limiti e alle aporie dell’agire razionale e 
del planning in particolare) e provano a valorizzarli invece che a negarli autoritariamente”6. 

Dunque adottare punti di vista diversi non significa – non dovrebbe significare – avere la pretesa di 
controllare razionalmente i processi in corso, e di condurli sic et simpliciter verso gli esiti desiderati (nel caso 
in oggetto: la regolazione del moltiplicarsi dei capannoni nella piana cuneese). Un approccio di questo tipo, 
così improntato su di una razionalità olimpica7 , sarebbe probabilmente votato al fallimento, perché 
difficilmente un soggetto pubblico da solo potrebbe disporre di tutte le risorse necessarie. Un processo 
territoriale complesso come quello che investe la pianura cuneese è irriducibile nei confini definiti 
dall’azione di un singolo soggetto, sia questo un Comune, la Provincia o la Regione. Piuttosto, la 
mobilitazione di questi saperi eterogenei, e per molti versi estranei alla tradizione delle politiche territoriali, 
sembra essere un prerequisito indispensabile all’azione pubblica: per dare un orientamento strategico alle 
proprie politiche (tradotto nei termini dell’esempio: per far sì che non si blocchi la costruzione di un singolo 
capannone, o che non ci si limiti ad adottare politiche vincolistiche rigide unicamente in “paesaggi di pregio”, 
ma che si elaborino strategie complessive, di lunga durata e capaci di incidere su di una vasta scala), i 
soggetti pubblici devono acquisire consapevolezza dei contesti di governance nei quali operano, capire dove 
sono allocate le risorse e le capacità, quali strumenti possono essere elaborati per attivarle. 
 
 
Complessità, governance e paesaggio 
 

Come mai noi, nati dal caos, non possiamo mai accostarci ad esso, 
non facciamo in tempo a dargli un’occhiata che subito, sotto il 
nostro sguardo, nasce l’ordine…e la forma? 
Witold Gombrowicz, Cosmo 

 
Parole d’ordine spesso ripetute (e abusate) quali governance, sussidiarietà, partenariato pubblico-pubblico e 
pubblico-privato, integrazione, intersettorialità e partecipazione acquistano in questo contesto un significato 
concreto: si tratta in buona sostanza degli strumenti a disposizione dei policy makers per far fronte alla 
dispersione delle risorse, per orientare le proprie azioni. In una situazione di complessità crescente e di 
frammentazione delle risorse, il rischio evidente è che i problemi tendono a diventare intrattabili. Ciò però 
non può costituire un alibi, né per l’inazione (i processi sono troppo complessi perché li si possa governare, 
dunque tanto vale lasciarli correre ed eventualmente limitare le esternalità più negative) né per 
semplificazioni (la complessità va ridotta attraverso il ripristino di forme di governo top-down, e un grado 
maggiore di decisionismo). Assumere la complessità come dato ineludibile, come elemento costitutivo della 
sfera delle politiche, significa provare a riempire di senso le parole chiave più sopra ricordate. In sostanza 
operare in un contesto di governance significa per un attore di politiche, e in particolar modo per un soggetto 
pubblico, imparare a muoversi in un contesto frammentario, riconoscendo allo stesso tempo i limiti della 
propria capacità d’azione e le opportunità che approcci condivisi e inclusivi sono in grado di offrire. La 
perdita di sovranità reale dei soggetti pubblici, che può apparire come un effetto negativo del passaggio da 
logiche di government a logiche di governance, può altresì essere letta secondo una doppia luce: 

·  da un lato, è una condizione inevitabile in una situazione di dispersione delle risorse e di 
conseguente perdita di capacità di controllo da parte degli enti pubblici (tanto alla scala globale 
quanto a quella locale); 

·  dall’altro, rappresenta una notevole opportunità per gli enti pubblici stessi, nel senso che può 
permettere loro di liberarsi di parte delle proprie incombenze, di concentrare la propria azione 
sul cuore della propria missione (in termini molto semplificati: garantire l’innesco, il 
mantenimento e la riproduzione dei processi generativi di beni pubblici, a prescindere dallo 
status giuridico degli attori che animano tali processi) e infine di aprirsi a processi di 

                                                 
6 Donolo, Op. cit., p. 152. 
7 Cfr. Bobbio, 1996. 
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apprendimento, farsi cioè contaminare dal saper fare di altri soggetti, pubblici, privati o sociali 
che siano. 

Così il paesaggio, per come è stato inteso in queste pagine, può diventare un eccellente campo di 
sperimentazione di pratiche innovative di governo delle dinamiche territoriali, per il superamento dei limiti 
oramai del tutto evidenti degli approcci puramente regolativi che ancora caratterizzano gran parte delle 
politiche settoriali (e di quelle urbanistico-territoriali, in particolar modo). Il paesaggio costituisce una sorta 
di thick description8 del territorio, il luogo di interazioni complesse, lo spazio di infinite stratificazioni, il 
campo dove avviene il confronto/scontro fra diversi attori (dalle amministrazioni comunali ai singoli abitanti, 
dai soggetti imprenditoriali ai turisti, e via dicendo): in una parola è il luogo per eccellenza della governance. 

La sfida lanciata dal progetto LANDSIBLE risiede, a mio avviso, proprio in questo: porre uno 
specifico territorio, la pianura cuneese, di fronte alle opportunità, ma anche alle responsabilità e alle 
difficoltà che comporta pensarsi come spazio di paesaggi, piuttosto che come piastra funzionale. Raccogliere 
questa sfida rappresenterebbe per gli attori locali – istituzionali e non – riprendere nelle proprie mani la 
capacità di progettare il proprio futuro. 
 

                                                 
8 Nel senso dato da Geertz, 1988. 
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IL PAESAGGIO COME SPECCHIO DELLA CULTURA. 
LA PROVINCIA DI CUNEO E IL SUO RUOLO 
NEL SOTTO-PROGETTO LANDSIBLE 
Alessandro Lovera1 
Roberto Franzini Tibaldeo2 
 
 
 
 
 
1. Premessa 
 
La partecipazione, in qualità di capofila, della Provincia di Cuneo al sotto-progetto “LANDSIBLE” e lo 
specifico taglio della ricerca e delle azioni intraprese nascono, per un verso, dagli specifici bisogni 
paesaggistico-culturali e, per altro verso, dalla sinergia e consolidata collaborazione che da anni lega l’ente 
provinciale, nello specifico il Settore Cultura, con l’Associazione Culturale Marcovaldo di Caraglio (CN). 

Tale collaborazione è risultata essere assai preziosa a proposito di una tematica intrinsecamente 
complessa qual è il paesaggio, la cui governance efficace e responsabile (di qui l’acronimo “LANDSIBLE”, 
che abbrevia l’espressione inglese “landscape responsibility”, “responsabilità per il paesaggio”) richiede non 
solo consapevolezza culturale, ma anche collaborazione istituzionale, affinché il lavoro culturale 
incominciato possa contribuire ad una riflessione su tematiche paesaggistiche che possa con il tempo e 
l’impegno di molti diventare prassi politica e amministrativa consolidata. 

La suddetta collaborazione è testimoniata anche dal presente saggio, per la cui stesura gli autori in 
calce si sono suddivisi il lavoro come segue: Alessandro Lovera ha curato l’introduzione relativa al progetto 
e ad alcuni risultati progettuali conseguiti in itinere (§ 2), nonché ai caratteri geografico-territoriale-
paesaggistici della Provincia di Cuneo (§ 5); Roberto Franzini Tibaldeo ha invece curato la sezione che 
presenta alcune riflessioni teoriche riguardanti il concetto di “paesaggio” (§ 3) e quella che introduce 
all’orizzonte teorico complessivo del progetto (§ 4) e scelto dalla partnership progettuale (Provincia di 
Cuneo, Parco Regionale Marturanum, Provincia Regionale di Agrigento, Municipality of Aetos – Grecia). 
 
 
2. Il sotto-progetto LANDSIBLE  
 
Il lungo titolo del progetto (“Integrated Landscape Park. A plan for an innovative and responsible landscape 
governance of ‘marginal’ areas / Parco Integrato del Paesaggio. Un piano per una governance innovativa e 
responsabile delle aree ‘marginali’”) contiene in sintesi gli elementi a partire da cui dalla primavera del 
2006 con i partner del progetto abbiamo iniziato a confrontarci. 

Innanzitutto il concetto di marginalità, da assumersi in senso non solo economico e forse non tanto in 
questo senso, quanto piuttosto in un senso più ampio e articolato. “Marginale” è quella porzione di territorio 
che per diversi motivi (geografici, economici, politici, culturali, naturalistici, ecc.) ha vissuto e sperimentato 
(in qualche caso subìto) nella propria storia un corso diverso da altre zone limitrofe e “non marginali”. 

A lungo si è creduto che la coppia concettuale “marginale/non marginale” fosse sovrapponibile in 
modo univoco con l’altra coppia “non sviluppato/sviluppato”. Non che tale sovrapposizione non abbia (e 
abbia avuto) le sue ragioni. Però, è da osservare che con il tempo proprio in alcune delle cosiddette zone 
                                                 
1 Dirigente Settore Cultura, Provincia di Cuneo. 
2 Project manager di LANDSIBLE, Associazione Culturale Marcovaldo. 
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“sviluppate” si è prodotta e insediata una certa problematicità, connessa con la governance del territorio, che 
ne ha in qualche modo messo in discussione la “non marginalità”. Viceversa, zone cosiddette “marginali”, a 
fronte della problematicità evidenziata da certo “sviluppo” e pur in presenza di proprie effettive criticità, 
hanno sviluppato in alcuni casi forme inaspettata di sopravvivenza e di rilancio sotto molti aspetti. 

L’ambivalenza e complessità della nozione di “marginalità” sono caratteri che ben rappresentano e 
accomunano ciascun partner di LANDSIBLE, e ciò senza la pretesa di uniformarne i caratteri e le specificità. 
Tuttavia, il concetto di “marginalità” si è rivelato fin da subito un tema interessante ed un promettente 
framework operativo, laddove fosse declinato in termini paesaggistici. 

Paesaggio è il secondo concetto chiave del progetto. Nella sua specificità, il paesaggio ha la 
possibilità di esprimere aspetti che trascendono il mero “territorio” e l’“ambiente”. Dire paesaggio significa 
cercare di tenere dinamicamente insieme tutti gli aspetti che compongono il vivere in comune degli esseri 
umani, insieme alle loro criticità. E ciò senza trascurare la profondità storico-evolutiva delle questioni. 

Dire paesaggio significa poi – ed è il terzo concetto rilevante – dire governance del paesaggio. 
Governance è un termine il cui significato, a livello europeo, è generalmente assunto con il significato che 
hanno i termini italiani “gestione” e governo”, ma con in più una novità, che consiste nel ribadire e 
nell’auspicare che la politica e l’economia coinvolgano non occasionalmente in sede decisionale le 
popolazioni e i cosiddetti stakeholder locali, vale a dire coloro che portano ed esprimono un interesse della 
comunità. La convinzione da cui muove il progetto è che molti dei problemi di gestione del territorio, di 
sviluppo economico e di sua “sostenibilità” siano strettamente connessi con la modalità e i limiti con cui 
viene al momento gestito, pianificato e progettato il paesaggio e di come quest’ultimo non venga purtroppo 
percepito in quanto valore pubblico da parte delle popolazioni locali. 

In particolare, la sfida consiste nell’evidenziare come la componente economica del paesaggio e la 
sua componente culturale non solo non possano e non debbano più essere in alternativa come tante volte è 
avvenuto in passato (e come purtroppo ancora sovente accade oggi). Occorre invece non solo evidenziare 
come sia concettualmente falso porre tale dicotomia, ma anche mostrare la possibilità effettiva che tali due 
aspetti possano e debbano concorrere insieme a rilanciare un territorio “marginale”. 

Si tratta dunque di lavorare – ed è ciò che il progetto LANDSIBLE ha cercato di realizzare – intorno al 
concetto politico di “responsabilità” declinandolo e applicandolo in sede paesaggistica. Responsabilità in 
quanto metodo di azione cooperativa e “pubblica” significa (e siamo agli scopi del progetto) conoscenza 
reciproca dei partner, ricerca comune, acquisizione di consapevolezza e auto-consapevolezza dei propri 
bisogni, capacità di confrontarsi con l’altro, impegno verso un focus tematico comune, impegno ad 
individuare alcune linee-guida per l’implementazione del progetto. 

Venendo più da vicino al progetto e alle sue azioni e risultati specifici, segnalo il “Report sul 
paesaggio europeo”3, il primo documento di sintesi del progetto che ha visto la fattiva partecipazione dei 
partner, ciascuno secondo le proprie competenze. Tale “Report” risponde innanzitutto ad una problematicità 
di partenza: affinché il confronto interpartenariale sia efficace, occorre sgomberare preliminarmente il campo 
da equivoci linguistici dovuti sia al fatto che la lingua ufficiale del progetto (l’inglese) è lingua straniera per 
tutti i partner, sia al fatto che – a prescindere dall’ostacolo costituito dall’esprimersi in una lingua straniera – 
i termini di riferimento e i concetti utilizzati possono avere specificità e declinazioni, sfumature o significati 
locali tali da pregiudicare una retta comprensione dei discorsi. In tal senso, il “Report” mette a fuoco una 
serie di concetti di cui si procede in via preliminare a individuare le definizioni d’uso nell’ambito del 
progetto4. 

Tra gli altri motivi d’interesse del “Report”, che andranno ora analizzati, segnalo non solo 
l’individuazione dell’orizzonte teorico del progetto, ma anche una prima presentazione e messa a fuoco, da 
parte di ciascun partner, dei propri bisogni e delle proprie criticità paesaggistiche. Interessante è il metodo 
mediante cui tale risultato è stato conseguito: il confronto serrato con gli altri partner del progetto e la 
discussione di specifiche questioni paesaggistiche e di governance del territorio. 
                                                 
3 Reperibile sul sito Internet www.landsible.eu. 
4 Si tratta dei seguenti concetti, ritenuti fondamentali ai fini dello sviluppo armonioso del progetto: paesaggio, cultura, management, 
governance, sviluppo economico, sviluppo culturale, stakeholder, paesaggio culturale, sviluppo sostenibile, turismo culturale e 
sostenibile, marginalità, valore, territorio, partecipazione dei cittadini (cittadinanza responsabile), landmark e significanti 
paesaggistici, tutela, valorizzazione e gestione attiva del paesaggio, diversità ed eterogeneità ecologiche del paesaggio, identità 
locale, indicatori, piano di gestione, tutela, connettività, partenariato, qualità ambientale, unità di paesaggio. 
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3. Il concetto di “paesaggio” e la sua intrinseca complessità 
 
Ai fini di una preliminare messa a fuoco del concetto di “paesaggio” potrebbe essere utile distinguerlo da 
altri, quali, da un lato, ambiente e natura e, dall’altro, territorio5. In effetti, il concetto di paesaggio risulta 
essere in relazione costitutiva con tutti questi altri termini appena citati, discostandosene al tempo stesso in 
quanto a specificità ineliminabile. 

Nel mettere a fuoco la nozione di paesaggio e la sua specificità è di fondamentale importanza 
rilevare come il paesaggio sia strettamente in relazione con la riconoscibilità di un luogo (l’architetto 
Norberg-Schulz parlava a questo proposito di “genius loci”) e si trovi pertanto legato al concetto di “valore”6. 
Dal momento che il paesaggio è la risultante della relazione intrattenuta tra un agente e un contesto 
oggettivo-naturale, l’idea di “paesaggio” manifesta una profonda e costitutiva complessità e implica una 
struttura di concetti in relazione reciproca, quali responsabilità etica, identità locale, memoria culturale, 
immaginario, mito, rappresentazioni sociali e individuali, bisogni, criticità, ecc., che le linee guida del 
progetto hanno cercato di tematizzare consapevolmente. Si spiega così l’inevitabile prospettiva 
interdisciplinare che, non solo viene adottata dal progetto, ma appare essere l’unico approccio che abbia una 
qualche chance di cercare di comprendere il volto inevitabilmente complesso del paesaggio. Tale prospettiva 
interdisciplinare deve altresì essere intesa nei termini di una pluralità di livelli e scale di indagine, locale, 
nazionale, ed europea, in quanto contesto naturale entro cui dare un senso alla percezione di paesaggio e 
all’azione su di esso. 

Si deve purtroppo rilevare che, per un verso, il recente interesse per le questioni paesaggistiche e, per 
altro verso, il retroterra da cui nasce il progetto LANDSIBLE sono fenomeni che si spiegano e si collocano 
entro un quadro di sostanziale deterioramento della qualità e varietà dei paesaggi abitati e percepiti dalle 
popolazioni. Il fatto è che si è a lungo ignorato che il paesaggio è un elemento fondamentale per la qualità 
della vita individuale e sociale, per non dire che esso è una fonte importante e insostituibile di identità e del 
senso di appartenenza delle popolazioni. Più ancora, pesa sulla gestione ordinaria del paesaggio il fatto che 
non si è ancora diffusa una mentalità, una cultura e una prassi amministrative capaci di intravedere nel 
paesaggio una legittima fonte di introito economico (e ciò non solo per il turismo). L’obiettivo è dunque di 
evidenziare come il paesaggio possa e debba essere fattore costitutivo di strategie di sviluppo sostenibile. Il 
paesaggio nasconde in sé infatti potenzialità che devono essere tematizzate ed esplicitate, oltreché preservate 
e amministrate efficacemente dalle amministrazioni locali, dai politici, dai cittadini e, in genere, da tutti 
coloro che ne sono gli stakeholder. 

Tornando al concetto di “paesaggio”, esso implica approcci e punti di vista differenti e riassume in sé 
idee, percezioni e interpretazioni, che devono essere studiati e considerati secondo due prospettive 
complementari: per un verso, infatti le componenti del paesaggio devono essere studiate in maniera integrata 
in quanto costituenti un plesso unitario di elementi in relazione reciproca; per altro verso e al tempo stesso, 
esse devono essere analizzate individualmente e separatamente, ma senza che venga meno il loro nesso 
costitutivo con il paesaggio come orizzonte complessivo. Tra gli approcci, i punti di vista e le linee di ricerca 
scientifica su tematiche paesaggistiche, oltreché di maggior rilievo ai fini dell’implementazione del progetto 
LANDSIBLE, peraltro indicati come prioritari anche dalla Convenzione europea del paesaggio, si citano i 
seguenti: 

a) il paesaggio come luogo entro cui si svolge la concreta e quotidiana vita individuale e sociale dei 
cittadini, e non solo come rappresentazione estetica individuale; 

b) il paesaggio come componente dell’identità riconoscibile (individualità paesaggistica) di un 
luogo; 

c) il paesaggio come espressione e frutto dell’identità e della cultura di una comunità. In questo 
senso, il paesaggio deve essere inteso e riconosciuto come l’affermarsi spaziale della storicità 
umana, o come palinsesto che viene iscritto e riscritto con il trascorrere dei decenni e dei secoli, 
o ancora il paesaggio come espressione e manifestazione della personalità di un luogo che 

                                                 
5 Cfr. Convenzione europea del paesaggio, Preambolo e art. 1. 
6 Ed in effetti, l’individuazione di strumenti per la preservazione e l’amministrazione del valore paesaggistico è uno degli obiettivi di 
Landsible. 
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cambia e che però rimane sempre se stesso7. Mettere a tema questioni paesaggistiche non può 
che significare dunque coinvolgere i suoi abitanti, i quali di fatto già partecipano alla costruzione 
individuale e sociale del paesaggio e alla sua fruizione mediante la loro esistenza quotidiana e 
concreta; 

d) il paesaggio come patrimonio e come dimensione e valore pubblico e politico. In questo senso, 
l’accento va posto sul paesaggio in quanto espressione di un “ethos” dell’abitare, che può 
realizzare una sintesi efficace e dinamica tra la singolarità dei paesaggi locali in quanto valori e 
la totalità delle sue articolate e “complesse” relazioni; 

e) il paesaggio in quanto iscrizione della traccia di esistenze individuali e sociali nella memoria dei 
luoghi e in quanto espressione del bisogno umano di conservare la propria memoria (collettiva e 
individuale); 

f) il paesaggio come espressione della relazione ambivalente che tiene legati l’uomo e la natura, e 
della relazione testimoniata da ogni luogo, in quanto caratterizzato da una tensione dal locale al 
globale. In questo senso, il paesaggio è quella dimensione che è in grado di tenere insieme le 
polarità, nonché le molteplici e costitutive tensioni dell’esistenza umana (economia, mobilità 
umana, cultura, ecc.); 

g) il paesaggio in quanto valore aggiunto per la comunità dei propri abitanti e dunque anche per 
altri stakeholder, quali ad esempio i turisti. Un siffatto “valore” presenta un significato articolato 
e “complesso”, che investe diversi ambiti: economico, politico, sociale, culturale, naturalistico, 
ecc.; 

h) il paesaggio come espressione del bisogno di trovare nuove strategie e linee metodologiche 
(logiche di network, caratterizzate da struttura multicentrica e multiscalare) per la sua 
conservazione e gestione creativa. Elemento chiave di questo metodo di pianificazione è il 
coinvolgimento sistematico degli stakeholder, i quali sono i veri protagonisti, in quanto abitanti 
del paesaggio (e, a questo proposito, assume indubbiamente un ruolo di primo piano ogni azione 
che miri a coinvolgerli mediante lo stimolo di azioni di partecipazione paesaggistica e/o di 
formazione paesaggistica finalizzati al rafforzamento e/o alla creazione di un comune sentire 
paesaggistico o di una consapevolezza cultural-paesaggistica). In questo senso, il nuovo stile di 
pianificazione che ne potrebbe derivare nel lungo periodo, laddove i processi partecipativi 
fossero inseriti a pieno titolo nell’iter di pianificazione e nella relativa metodologia, 
coinciderebbe con il bisogno di scoprire nuove forme di azione politica e nuovi modi di leggere 
il paesaggio. 

 
 
4. Orizzonte teorico e pratico del sotto-progetto LANDSIBLE  
 
A partire dalle questioni di cui sopra e da tale orizzonte problematico, la partnership internazionale di 
LANDSIBLE ha affrontato il tema del paesaggio e della sua riqualificazione mediante un tentativo di 
chiarificazione della sua essenza concettuale. In tal senso, il “paesaggio” effettivamente corrisponde e 
consiste (senza però esaurirvisi) nella rappresentazione di un oggetto o di una porzione di realtà ad opera di 
un soggetto. Ci si potrebbe certamente domandare a questo punto se e in che senso la modalità tramite cui i 
soggetti percepiscono visivamente le cose e la realtà corrispondano effettivamente a qualche cosa di reale. 
Un tentativo di rispondere a tale questione viene offerto negli anni Cinquanta del secolo scorso da parte del 
geografo Herbert Lehmann8. Partendo dalla riflessione del pensatore Georg Simmel9, Lehmann ribadisce 
come sia possibile individuare oggettivamente nel mondo reale un insieme di caratteri per ciascun paesaggio 
(tonalità, atmosfera, ecc.), vale a dire un set di caratteri formali10, su cui specifiche culture lavorano e 
incidono diversamente, costruendo significati simbolici e immateriali. Il paesaggio si compone di un insieme 

                                                 
7 Cfr. il già citato “genius loci” di Ch. Norberg-Schulz. 
8 Cfr. Herbert Lehmann (et al.), L’anima del paesaggio tra estetica e geografia, a cura di L. Bonesio e M. Schmidt di Friedberg, 
Mimesis, Milano, 1999. 
9 Cfr. G. Simmel, Saggi sul paesaggio, a cura di M. Sassatelli, Armando, Roma, 2006. 
10 Il paesaggio è, in effetti, un “oggetto” che presenta una logica di forme. 



 

 ������ �� ����

Rivista Interdisciplinare di Studi Paesaggistici / Interdisciplinary Review of Landscape Studies 

di relazioni dinamiche e articolate, che mettono in relazione elementi oggettivi (naturali e antropici) con 
elementi cultural-soggettivi. 

Al fine di esprimere e comprendere la dinamica relazionale e l’essenza ambivalente (al tempo stesso 
oggettiva e soggettiva) del paesaggio, i partner di LANDSIBLE hanno pensato di costruire una matrice di 
analisi paesaggistica, tramite il cui impiego si riuscisse a visualizzare efficacemente l’insieme di relazioni 
costitutive del paesaggio e la loro struttura dinamica. Sul versante oggettivo, i caratteri paesaggistici rilevanti 
risultano essere gli aspetti naturalistico-ambientali (la cui descrizione precisa è stata sviluppata da ciascun 
partner riguardo alla propria zona di riferimento) e gli elementi di antropizzazione, quale, ad esempio, il 
patrimonio storico-artistico. Sul versante soggettivo, i caratteri aventi rilevanza paesaggistica si possono 
riassumere nella presenza dei portatori di interesse, gli stakeholder, che a diversi livelli sono coinvolti e 
responsabili dell’utilizzo del paesaggio, della sua creazione, gestione, deterioramento, modifica e 
manutenzione. È importante notare che sia gli aspetti oggettivi, sia quelli soggettivi presentano un carattere 
di duplice relazionalità: per un verso, infatti, gli aspetti oggettivi e soggettivi sono reciprocamente in 
relazione; per altro verso, però, il tessuto costitutivo di entrambi si trova già intimamente intessuto di 
relazionalità spaziale e temporale. Da ciò deriva uno degli elementi di complessità per l’analisi e lo studio 
del paesaggio. 

Il risultato specifico che ciascun partner è poi riuscito a desumere da tale matrice è stato di 
evidenziare il carattere specifico del paesaggio locale su cui si sarebbe andato a lavorare. In tal senso, si è 
rivelata davvero feconda la similitudine secondo cui ciascun paesaggio è come un volto umano, il quale, 
essendo dotato di caratteri somatici unici, è dunque riconoscibile in quanto tale. 

È tuttavia da segnalare come non tutte le relazioni tra aspetto soggettivo e oggettivo contribuiscono 
all’emergere di tale specificità paesaggistica. Molte relazioni, al contrario, sono responsabili del 
deterioramento e della mistificazione dell’identità paesaggistica locale e dei suoi valori. Pertanto, i partner 
coinvolti hanno dovuto svolgere una ricerca preliminare riguardo a quali relazioni contribuiscano alla ricerca 
e chiarificazione dell’identità e dei valori paesaggistici e quali, al contrario, creino rischi paesaggistici e 
debbano dunque andare incontro ad una sostanziale correzione di rotta. In relazione ai risultati di tali analisi 
dinamiche, quantitative e qualitative preliminari, i partner hanno poi dovuto indagare quale politica 
paesaggistica fosse da adottare. 
 
4.1. Matrice di analisi paesaggistica 
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A partire da questa griglia generica, si è proceduto a dettagliare i vari aspetti, elementi e caratteri in 

gioco. Ne è risultata la seguente matrice, il cui scopo è – come già evidenziato – di tentare di rappresentare 
graficamente l’essenza relazionale del paesaggio: 
 

�������� "##�$$�%� ��� ������!!�" ##��
��$�


���
������
��
%������
����
&��������������
����������
�$����������
�'�

������
�������
�
$�		�	�
���&$�
���
��
�
�

���
%��
��
��
(�����'�&��������������
�
����������$����������
�'�

� �
�������
��

���
$��������
�

� �
�����
���$��������
�

� �
��$�����

���
�

� �
�
����
��
�

� �
���
���	�
���
�

� �
��$��
�������


���
�

� �
)�

������
�

� �
��
�
�
�

�
����

� ��*����
� �����
� ��$����(�$��� ��� ����
(� �+��� �� ������ ��&�'�
���
���'�
()���
��&�� ��
��

���
�� ������ �
�,�-
���� � &�������
�
����$�����
����
�� ������ ��
��� 
$$���� �

$���
������ 
�'� �������
�
����� ��$�

�� $��������
���� 
���

���� �
�������
�� �( � $��� ��
�
� ����
(�
�+��������������������
��
����

���������
�
������� ��
���. �������* /�
(�
�
���*��(��
��� ��
��+����)� �����$�������
��
�����&�����������	�
���
�-�������'��

 �� ����	�
��� ����
� ��$$����� ������))� � �� �������������
��
���&�''�)� � �



� �+��$�


� *����%*���
�
�
��
� ���
��
� 
$$
�
� ���
��

��(� $�����
��� �� ������

��� ��� ����������� ��� -
� � ���� �
��
� ����
$�
��


�� ��� ����

� ����� ������	�
��� ������ ����	�
� �(�*��� ��� �����

� ���
���$�����
������$
����������
��
��	�
��0�

·  �+��$�


� ,���)�)�)�-
 � ������ ����	�
��� ��������� �
� �
�

(� ���

�������������$
�
� #12�

·  �+��$�


� ,��&�)�)�-
 �$�3�����������������$�����&���������
�� ��������'� �������� ���� ���
���� �� ������ ��$�

�
��� � ����
$��
��������
������
�����$�
��


 #4��

���
����$������������	�
���$

�5���������
����$���� �������$��
����
�
���		������
��������-������
���5��
�
��$�������
� ��6
�$�
�


����������
�
�
������������
���
����
���
��-�� �

 
 
4.2. “Marginalità”: contesto e concetto 
 
Una volta cominciato a delineare – mediante la matrice evidenziata – l’orizzonte paesaggistico e alcune delle 
sue componenti, si è avvertita l’esigenza di sovrapporre a tale quadro generale la questione specifica oggetto 
della partnership, vale a dire la “marginalità” paesaggistica e territoriale. A quanto già anticipato al § 2, si 
aggiunge ora il tentativo di rappresentare graficamente la marginalità secondo uno schema che contiene in sé 
l’ambivalenza paesaggistica (interrelazione di soggettivo ed oggettivo) della matrice sopra illustrata. 

Avvalendosi, a tal fine, di una ricerca condotta nell’ambito di un altro progetto Interreg14  e 
intersecandone i risultati con alcune questioni messe a tema in LANDSIBLE, si è riusciti a rappresentare la 

                                                 
11 Il GIS potrebbe a questo proposito rivelarsi utile. E, in effetti, il lavoro del partner di Aetos è consistito proprio in una raccolta di 
informazioni poi elaborate e immesse in una rappresentazione GIS. 
12 Cfr. Regione Piemonte, Metodologie per il recupero degli spazi pubblici negli insediamenti storici, Artistica, Savigliano, 2005, pp. 
36-37. 
13 A questa prima delineazione, sommaria e generale, ci si è dovuti infatti arrestare nell’implementazione del sotto-progetto 
Landsible. 
14 Si tratta del progetto intitolato “Conoscenza e valorizzazione dei centri storici e dei paesaggi culturali alpini” (CulturAlp), 
rientrante nel programma Interreg III B “Alpine Space / Spazio Alpino”, i cui risultati sono pubblicati a cura della Regione Piemonte 
nel volume Metodologie per il recupero degli spazi pubblici negli insediamenti storici, L’Artistica, Savigliano, 2005. 
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marginalità paesaggistica e territoriale mediante un trend negativo consistente nell’impoverimento, nello 
smarrimento e nel deterioramento quantitativo e qualitativo di quell’insieme variegato di relazioni 
intrattenute tra la società umana (gli stakeholder o il capitale sociale, unitamente alla qualità e al grado di 
cooperazione messo in atto) e il luogo (il milieu) fisico-naturale, sociale, storico e culturale entro cui operano 
tali forze umane. Ne è risultato il grafico che segue: 
 

 
 

Dal momento che obiettivo del progetto è di tentare di invertire tale trend negativo, stante il carattere 
relazionale del paesaggio e stante il fatto che tali relazioni si dispiegano tra aspetti oggettivi e aspetti 
soggettivi, è evidente che invertire il trend non può che consistere in un incremento (qualitativo e 
quantitativo) delle relazioni tra capitale sociale e milieu. 

In merito a come conseguire effettivamente tale risultato complessivo, risulta intuitivamente chiaro 
che occorre dapprima procedere a individuare e riscoprire i landmark e i significanti del paesaggio locale 
(che compongono il milieu); secondariamente, occorre reperire, riattivare e responsabilizzare gli stakeholder; 
infine, occorre rivitalizzare e gestire attivamente le relazioni tra landmark o significanti e stakeholder, 
iniziando a considerare per quali motivi e in che senso dette relazioni siano al momento problematiche, 
obliate, inesistenti o sospese. In merito all’indagine di tali relazioni, occorre ancora accennare al fatto che la 
loro complessità deriva non solo dalla loro essenza dinamica, ma anche dalla molteplicità di ambiti che esse 
coinvolgono e di fattori e che le costituiscono: storico, culturale, sociale, economico, normativo, ecc. 

L’operazione interdisciplinare tramite cui si procede a ricercare i landmark, o significanti del 
paesaggio locale, e gli stakeholder non è però mai un’azione neutra. Essa si dispiega, piuttosto, nell’ambito 
di un vissuto e di una storia in continua evoluzione e, in secondo luogo, nella consapevolezza che l’identità 
di un paesaggio, in quanto frutto di una dinamica relazionale, non può essere determinata una volta per tutte 
ed in maniera univoca. Il processo conoscitivo tramite cui si mette a tema un paesaggio si configura piuttosto 
come un’ermeneutica del luogo, che interpreta quest’ultimo a partire da uno scambio dialogico con le 
componenti oggettive e soggettive che lo compongono. Sotto questo aspetto, lo studio del paesaggio è 
un’operazione che non può essere svolta a prescindere dall’abitarlo, dal viverlo o dall’agirvi. Qui si ritrova la 
ragion d’essere di una delle parole d’ordine della Convenzione europea del paesaggio, che insiste sul fatto 
che la popolazione debba essere sensibilizzata e coinvolta nel processo di riappropriazione del paesaggio in 
quanto bene comune ed elemento imprescindibile per la qualità del proprio vivere sociale. 

Tornando all’azione di riscoperta del paesaggio, operazione che – come anticipato – si muove a 
partire da una reale e riconosciuta criticità paesaggistica, i passi da intraprendere possono essere dunque così 
riassunti: a) individuazione di un landmark e/o significante del paesaggio locale; b) individuazione del suo 
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orizzonte relazionale rispetto agli stakeholder; c) percezione, segnalazione e registrazione di una perdita o di 
un impoverimento del valore paesaggistico relativo a detto landmark e/o significante considerato in se stesso 
e in rapporto alle sue relazioni con gli stakeholder; d) individuazione della quantità e della qualità di tale 
perdita o impoverimento; e) individuazione delle molteplici ragioni e delle cause della perdita di valore; f) 
individuazione delle strategie da adottare al fine di limitare, ripristinare e prevenire il problema (l’attenta 
considerazione del quadro normativo è a tal fine di fondamentale importanza). 
 
 
5. La Provincia di Cuneo: contesto e criticità paesaggistica 
 
Venendo allo specifico della Provincia di Cuneo, sulla base di una ricerca preliminare – che, se i tempi del 
progetto lo avessero consentito, avrebbe dovuto necessariamente essere più ampia e approfondita, nonché 
condotta avvalendosi di altri metodi di analisi15 – si sono individuati alcuni aspetti di criticità paesaggistica. 

Data la vastità ed eterogeneità del territorio in questione e dei suoi diversi paesaggi (montano, 
collinare, di pianura), si è proceduto preliminarmente a circoscrivere l’ambito di studio al solo paesaggio di 
pianura. Tra le motivazioni di questa scelta si annovera la constatazione, evidente sia per l’abitante della 
provincia sia per il forestiero, che proprio la specificità del paesaggio di pianura (peraltro di difficile 
individuazione, dato il suo carattere “ordinario”) è quella su cui maggiormente si riversano i molteplici 
effetti della pressione antropica: tipologie di colture e modalità di coltivazione della terra, quantità e qualità 
degli insediamenti produttivi e abitativi, processi di infrastrutturazione, gestione delle risorse naturali, 
processi socio-economici e culturali, ecc. 

Avendo dunque individuato l’ambito di riferimento (il paesaggio di pianura della Provincia di Cuneo) 
e il problema di fondo da affrontare (la marginalità paesaggistica e territoriale, con la sua intrinseca 
ambivalenza), si è proceduto a individuare i relativi problemi e bisogni paesaggistici, come di seguito 
indicato: 

- Primo problema evidenziato: sviluppo economico disorganico e non sostenibile per il paesaggio 
locale. Bisogno corrispondente espresso: c’è dunque bisogno di armonizzarlo e, in relazione al 
paesaggio locale, di governarlo meglio di quanto non avvenga attualmente. C’è inoltre bisogno 
di incentivare uno sviluppo economico direttamente e virtuosamente connesso con obiettivi di 
qualità paesaggistica. 

- Secondo problema evidenziato: situazione provinciale generalizzata di “sottolivello” culturale16 e, 
relativamente al paesaggio, progressivo smarrimento dei landmark e dei significanti specifici del 
paesaggio cuneese, smarrimento della sua complessità e identità plurale. Parallela perdita di 
sensibilità estetico-culturale da parte della popolazione locale nei confronti del proprio 
patrimonio paesaggistico. Bisogno corrispondente espresso: c’è bisogno di recuperare i 
landmark e i significanti che identificano il paesaggio cuneese e il suo valore culturale 
complessivo (economico, sociale, esistenziale, ecc.). 

- Terzo problema evidenziato: gestione e governance politica del territorio e del paesaggio che 
non incentiva la progettazione paesaggistica di qualità, che non incentiva la partecipazione della 
popolazione e che gestisce in perdita (vale a dire, perdita progressiva di valore) il patrimonio 
paesaggistico. Bisogno corrispondente espresso: c’è bisogno di invertire tali trend gestionali al 
fine di recuperare una gestione paesaggistica di qualità, il rinnovato interesse della popolazione 
per il paesaggio come “cosa pubblica” e “patrimonio condiviso”. 

- Quarto problema evidenziato: la legislazione che norma la triade di tutela, valorizzazione e 
gestione del paesaggio è, al momento, inadeguata (questo si evidenzia già a partire dai Piani 
Regolatori Comunali). A ciò si accompagna il fatto che il paesaggio e la sua legislazione non 
ricoprono generalmente posizioni di primo piano nelle agende politico-amministrative (a 

                                                 
15 Quali, ad esempio, metodologie SWOT, ecc. 
16 Per “sottolivello” culturale si intende una generale e diffusa mancanza di consapevolezza culturale da parte della cittadinanza 
intorno a questioni quali la governance del paesaggio e la gestione del territorio, a fronte, invece, di uno sviluppo economico 
notevole e a fronte del fatto che ciò che per lo più si intende per “sviluppo culturale” viaggia su altri binari e vie (televisione, Internet, 
ecc.). Cfr. i risultati del progetto all’indirizzo www.landsible.eu. 
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testimonianza di ciò, si può portare il lento e faticoso iter del Piano Paesaggistico Regionale, per 
la cui realizzazione sarebbe auspicabile un maggiore e più solerte impegno da parte della 
Provincia). Bisogno corrispondente espresso: proporre una riflessione che a partire dall’ambito 
locale e dalla mobilitazione di forze, energie e stakeholder locali cerchi di interagire 
costruttivamente con le istituzioni (comunali, provinciali, regionali, nazionali, europee). 

Complessivamente, le azioni svolte a livello locale17  nell’ambito di LANDSIBLE – azioni che 
adottavano la comune metodologia messa a punto dal partenariato18 – hanno tenuto a mente questo orizzonte 
problematico, proponendo volta a volta ipotesi di soluzione o specifici esperimenti. Al di là comunque dei 
risultati conseguiti19, il lavoro e le ricerche svolte nell’ambito di un partenariato internazionale hanno avuto il 
merito di richiamare la centralità del binomio concettuale di sensibilizzazione e partecipazione della 
cittadinanza. Ciò è effettivamente espresso a chiare lettere nell’art. 6 della Convenzione europea del 
paesaggio, a proposito delle azioni e misure specifiche da intraprendere per tutelare il paesaggio in quanto 
bene comune. In relazione a ciò e in chiusura, vorremmo dunque ribadire – avendo sperimentato il progetto 
LANDSIBLE sul campo – alcuni punti: innanzitutto, che il paesaggio va tutelato come bene comune delle 
popolazioni; in secondo luogo, che l’estromissione della cittadinanza dalla partecipazione alla gestione del 
bene comune paesaggistico non può che generare impoverimento del valore e del bene comune in sé; in terzo 
luogo, che per la gestione del paesaggio sono indispensabili una pluralità di punti di vista, di competenze e di 
esperienze che solo un’effettiva partecipazione può realizzare; infine, che tra le azioni che è possibile e 
doveroso condurre in vista della tutela e gestione attiva del paesaggio, l’espletamento di quelle che mirano a 
sensibilizzare (in senso interdisciplinare) la cittadinanza su tali tematiche risulta essere effettivamente 
prioritario e in alcuni casi addirittura urgente. 
 
 

                                                 
17 Eccone alcune, a titolo esemplificativo: alcuni seminari interattivi per stakeholder locali, una Summer school di formazione 
paesaggistica rivolta a giovani professionisti e ricercatori, un concorso fotografico incentrato sui valori paesaggistici, la realizzazione 
di un Book del paesaggio cuneese (disponibile al sito www.landsible.eu), diversi convegni e momenti di formazione, svariate 
pubblicazioni volte alla divulgazione di conoscenza e informazioni. 
18 Cfr. l’articolo di Mordacchini Alfani-Correnti-Trusiani in questo stesso numero della rivista. 
19 Tali risultati sono pubblicati sul sito Internet del progetto www.landsible.eu. 
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LINEE GUIDA ALLA METODOLOGIA 
PROGETTUALE INTERPARTENARIALE 
Maria Lorenza Mordacchini Alfani, Antonio Correnti, Elio Trusiani1 
 
 
 
 
 
1. Il presupposto scientifico-culturale 
 
Il recente dibattito disciplinare in corso pone la differente caratterizzazione paesaggistica dei territori come 
una ricchezza da salvaguardare. L’identità e la riconoscibilità paesaggistica rappresentano un elemento 
fondamentale della qualità dei luoghi dell’abitare e sono differentemente correlate con la qualità della vita 
delle popolazioni (cfr. Convenzione Europea del Paesaggio). In molti casi però le scelte di trasformazione 
territoriale ed urbana non tengono sufficientemente conto di questo aspetto. La perdita di qualità, varietà e 
differenziazione è in molti casi associata alla perdita di identità dei luoghi e del senso di appartenenza della 
popolazione agli stessi, contribuendo così a minare la sicurezza e la facilità di relazioni tra i diversi soggetti 
territoriali e le popolazioni. Per non dire che, in prospettiva, un’inadeguata gestione del territorio e del 
paesaggio sia sovente all’origine di problematiche economiche di vario genere e/o del mancato sviluppo di 
qualità di un territorio. Le politiche al momento attivate sono orientate soprattutto per i paesaggi di notevole 
eccellenza e pregio e spesso finalizzate solo ad una tutela conservativa degli stessi. 

Il territorio è in continua modificazione, le trasformazioni del paesaggio non possono essere evitate, 
bensì occorre che siano consapevolmente guidate: ossia chiaramente orientate e coerentemente gestite. 
Questo non solo per contestualizzare paesaggisticamente gli interventi, ma anche per valorizzare e tutelare al 
meglio le potenzialità storiche e paesistiche locali, quali elementi di competitività territoriale e possibile 
punto di partenza per la individuazione di strategie di sviluppo sostenibile. Affrontare in questo modo il tema 
rende necessario passare da una visione settoriale ad una visione integrata, capace di interpretare 
l’evoluzione del paesaggio in quanto sistema unitario nel quale le componenti ecologica e naturale 
interagiscono con quelle insediativa, economica, socio-culturale e storica. Ciò avviene con il diretto 
coinvolgimento degli stakeholder di tale territorio, vale a dire di coloro che detengono un interesse (di vario 
genere) relativo, appunto, ad un territorio e alle modalità della sua gestione. 

Ogni processo di trasformazione territoriale, come ogni nuovo intervento, contribuisce comunque a 
modificare il paesaggio, consolidandone o destrutturandone le relazioni e gli elementi costitutivi (significanti 
e/o landmark), proponendo nuovi riferimenti o valorizzando quelli esistenti. Le trasformazioni fisiche, sia in 
passato che attualmente, in modo più o meno consapevole, sono il risultato di diversi atteggiamenti rispetto 
allo stato dei luoghi su cui intervengono: possono porsi in rapporto con i caratteri naturali, i caratteri 
dell’architettura del paesaggio, i caratteri storici e culturali, oppure possono sovrapporsi ad essi in modo 
indifferente. Assumere questa consapevolezza quale prima ipotesi di lavoro significa conseguentemente 
interrogarsi su come rendere esplicito e condivisibile il rapporto tra previsioni di piano e progetto e l’idea di 
paesaggio che esse sottendono, idea di cui sovente nella popolazione e negli stakeholder locali si sono perse 
le tracce culturali e la consapevolezza; cercare di individuare momenti specifici e modalità di efficace e 
comunitaria riflessione utili ad aprire il confronto sui caratteri (significanti e/o landmark) del paesaggio che 
abbiamo ereditato e quelli del paesaggio che avremo o potremmo avere e in cui abitiamo e svolgiamo le 
nostre attività economiche. 

                                                 
1 Consulenti del Parco Regionale Marturanum (Barbarano Romano, prov. di Viterbo). 



 

 ������ �� ����

Rivista Interdisciplinare di Studi Paesaggistici / Interdisciplinary Review of Landscape Studies 

Da un punto di vista culturale si ritiene che i luoghi siano il risultato di un’attività secolare di 
trasformazione e manutenzione da parte degli uomini, con cui si sono intrecciati gli eventi naturali e l’opera 
incessante della natura. In tal senso, i luoghi, in costante ed inevitabile trasformazione, qualunque sia la 
volontà operativa (salvaguardia, riprogettazione, ecc.), possono essere interpretati e progettati come “opera 
in fieri”, che pone il binomio di conoscenza e sensibilizzazione come punto fondamentale per una 
trasformazione pienamente consapevole di quanto ereditato e di quanto si vuole trasmettere. Pertanto i 
principi di conservazione, riqualificazione, gestione e le concrete scelte di politica paesaggistica devono 
applicarsi a sistemi, ambiti ed elementi, come del resto viene affrontato l’argomento nel presente rapporto di 
studio; è evidente un’impostazione scientifico-culturale che propone come criterio di definizione degli 
scenari di previsione e delle attività di attuazione, l’integrazione delle politiche territoriali e urbane settoriali, 
rifacendosi all’elaborazione metodologica e all’esperienza scientifica ed operativa della pianificazione 
integrata. Chiaramente, non senza il coinvolgimento e la sensibilizzazione delle popolazioni e degli 
stakeholder locali in tutte le loro articolazioni. In ogni caso, il coinvolgimento diretto ed ex-ante della 
popolazione e degli stakeholder locali va nella direzione di una riappropriazione da parte loro del bene 
paesaggistico locale, che richiede di essere da loro amministrato e valorizzato in quanto bene pubblico (e 
dunque è necessario che essi ne siano prioritariamente consapevoli in quanto tale) e richiede la loro 
disponibilità a lasciarsi coinvolgere in un’opera di responsabilizzazione collettiva e in concrete ed efficaci 
azioni di conoscenza, riqualificazione e gestione del bene paesaggistico pubblico. 

Tutto ciò declinato localmente pone la centralità della lettura del paesaggio come momento fondante 
lo studio qui presentato: uno studio che nel valutare il valore storico identitario dell’ambito paesaggistico, il 
prodotto della pianificazione urbana, la sua attuazione e il recente stato dei luoghi e quello in divenire, 
sembra porsi le seguenti domande, rispetto al concetto di paesaggio/identità e alle conseguenti scelte di 
politiche conservative/trasformative: quale paesaggio abbiamo? Verso quale paesaggio andiamo? Quale 
paesaggio vogliamo? Stante però quanto sopra affermato in merito al coinvolgimento – già a partire da 
questa prima fase – degli stakeholder locali e della popolazione, si comprende come azioni di conoscenza 
siffatte potranno realizzarsi con la loro propositiva cooperazione e attiva partecipazione. Quest’operazione, 
prima ancora del risultato conseguito mediante la cooperazione e/o il lavoro di gruppo, consentirebbe di 
raggiungere un risultato indubbiamente sostanziale e prioritario: avviare e coinvolgere un gruppo di 
stakeholder in un processo pratico ed effettivo di riscoperta delle proprie motivazioni culturali e di 
ampliamento delle proprie conoscenze relative ad altri stakeholder locali, oltreché del territorio in esame. A 
tal fine, la seguente metodologia – che costituisce la struttura di fondo di ogni intervento collocato nel 
progetto LANDSIBLE, ivi compresi quelli coinvolgenti stakeholder locali – potrà essere adattata e plasmata 
(pur nel rispetto delle sue linee di fondo) alle eventuali esigenze e specificità locali evidenziate dai partner. 
 
 
2. L’approccio metodologico – le fasi del percorso: contenuti e finalità 
 
Si indicano, di seguito, le fasi del percorso metodologico proposto, frutto sostanzialmente di una 
sistematizzazione di percorsi conosciuti e consolidati: 

1. una prima fase con contenuto descrittivo, di lettura dei caratteri strutturali del territorio, delle 
dinamiche e delle pressioni che li modificano; 

2. una seconda di tipo interpretativo/valutativo prevede la lettura incrociata e comparata degli elaborati 
con lo scopo di portare ad una lettura sintetica orientata alla comprensione del funzionamento 
ambientale, dei valori, dei rischi e della vulnerabilità del paesaggio, raccontando in maniera sintetica, 
ma precisa, i caratteri del paesaggio oggetto di indagine; la fase della valutazione riguarda lo stato e 
le qualità del paesaggio, attraverso il riconoscimento dei gradi di integrità e rilevanza, dei suoi 
caratteri di criticità e fragilità da un lato e di potenzialità dall’altro; 

3. una terza fase è volta alla ricomposizione, individuando i valori del territorio, sia per sistemi che per 
elementi puntuali, mettendo a confronto le questioni emerse, i conflitti e le potenzialità, attivando 
efficaci e condivisi processi di partecipazione al fine di costruire sistemi identitari; 

4. porta al riconoscimento dei cosiddetti ambiti omogenei, a partire dai quali definire indirizzi direttive 
e prescrizioni nei confronti della pianificazione territoriale e urbanistica subordinata e disporre 
particolari norme e interventi propositivi anche in relazione alla diversificazione dei vincoli vigenti. 
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3. Il progetto pilota – le fasi nello specifico: contenuti e finalità 
 
Il progetto pilota, dall’acquisizione del quadro conoscitivo all’esame di dati in rapporto all’estensione ed alla 
scala di rappresentazione, ha seguito il seguente processo metodologico riducendo a tre le fasi di 
elaborazione, durante le quali a seconda delle azioni da intraprendere, ci si è avvalsi del coinvolgimento di 
stakeholder locali e/o della popolazione locale : 

1. descrizione e interpretazione: descrive il territorio-paesaggio prescelto organizzando i dati, ed 
integrando le relazioni di settore nei tre contenitori (settore ambientale-ecologico, settore 
insediativi antropico relazionale, settore percettivo simbolico), rappresentando ed interpretando 
per ognuno lo stato di fatto, le pressioni e le dinamiche di trasformazione; 

2. critica e valutazione: descrive le forme e il funzionamento del territorio paesaggio 
comprendendo i valori, i rischi, la vulnerabilità, confrontando e facendo sintesi dei dati di analisi 
e dei primi elaborati in rapporto alla qualità dell’aria, dell’acqua, del suolo e sottosuolo, alla 
qualità degli ambienti naturali e alla conservazione degli ecosistemi e della biodiversità, alla 
qualità e sicurezza degli insediamenti; 

3. proposizione e progetto: attraverso il confronto tra gli esiti degli elaborati di sintesi e gli obiettivi 
generali del documento preliminare, il progetto pilota definisce Ambiti omogenei di paesaggio e 
Obiettivi di qualità paesaggistica, creando i presupposti per la stesura definitiva del progetto. 

Per quanto riguarda il valore paesaggistico, questo può essere assegnato in base alle caratteristiche 
naturali e storiche, ovvero in rapporto alla rilevanza ed integrità delle valenze ecologico-naturalistiche e delle 
componenti storico-culturali e socio-economiche. Sinteticamente i valori si possono ricondurre a: 

� valori positivi: i monumenti geologici e gli ecosistemi naturali in condizioni di stabilità; gli 
ambienti prossimo-naturali o dell’agricoltura tradizionale in condizioni di equilibrio; gli ambienti 
silvo-pastorali, regolarmente utilizzati, che comunque consentono la presenza di una elevata 
biodiversità; gli ambiti e le aree di interesse naturalistico individuati negli appositi elaborati; i 
beni culturali, nonché gli immobili, le aree ed i percorsi di interesse storico-culturale, quali 
manifestazioni identitarie percepibili; eventuali aree e/o insediamenti sorti per finalità 
economiche, dotate di interesse socio-culturale e rispettose dei caratteri significanti e strutturali 
del paesaggio e del territorio locali; 

� valori negativi: qualunque forma di inquinamento, le azioni naturali e antropiche che tendono a 
compromettere l’equilibrio degli ecosistemi naturali e delle risorse del territorio non rinnovabili, 
o che alterano le condizioni di equilibrio storicamente rilevabili tra ambiente e attività umane, 
come percepite dalle popolazioni; gli interventi che minacciano l’integrità dei beni, (aree e 
immobili) di interesse storico culturale e la loro percezione; le azioni di trasformazione ed 
alterazione della morfologia del territorio; l’abbandono delle normali manutenzioni sia per scopi 
agro-produttivi e silvo-pastorali che per la difesa idrogeologica; la presenza e/o l’insediamento di 
attività sparse in contrasto con le previsioni dello strumento urbanistico; la mancanza di 
precauzioni nella realizzazione ed esercizio di impianti tecnologici e reti di approvvigionamento 
e distribuzione dei principali servizi, nonché di opere di mitigazione degli effetti di tali impianti 
sulla salute e nei confronti della percezione del paesaggio. A tale proposito, si è assunto come 
schema metodologico di riferimento le elaborazioni già consolidate e condivise della Scuola di 
specializzazione in architettura del Paesaggio di Genova e, a partire da ciò, ciascuno ha poi 
declinato e/o sviluppato localmente il proprio approfondimento progettuale. 
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Schema metodologico per l'individuazione dei valori e delle qualità del paesaggio

• redditività agricolo/selvicolturale in relazione alle caratteristiche locali (pedologiche, 
geologiche,geomorfologiche, idrologiche, di stabilità del pendio, resistenza della vegetazione al 
fuoco), all'accessibilità dei terreni e alla rete di infrastrutture e servizi presenti
• valore delle aree urbanizzate, agricole e forestali, in relazione alle norme urbanistiche, ai vincoli 
presenti, al regime della proprietà e alle condizione del mercato, alle condizioni ambientali e alle 
qualità visive
• reddittività delle attività turistiche e agri-turistiche, in relazione alle caratteristiche locali e alla rete
di infrastrutture e servizi esistenti
• plusvalore determinabile da interventi di riqualificazione del paesaggio

VALORE ECONOMICO

• qualità del microclima
• qualità dell'aria, dell'acqua e del suolo
• qualità del paesaggio (sotto il profilo storico-culturale, sociale, scientifico-ecologico ed economico)
• qualità di beni e servizi (agricoli, industriali, commerciali, residenziali,…)
• presenza di servizi infrastrutturali e sociali
• vicinanza ai luoghi di lavoro
• vicinanza della rete di mobilità (e del trasporto pubblico)

QUALITÀ della VITA

• presenza di caratteri peculiari che individuano e distinguono i paesaggi studiati da quelli limitrofi, 
dal punto di vista delle risorse naturali, storiche, culturali ed economiche
• diversità dei paesaggi
• perdità di identità/diversità a causa di sfruttamento, depauperamento e degrado dei paesaggi

IDENTITÀ/DIVERSITÀ 
dei PAESAGGI

• consapevolezza dei caratteri peculiari distintivi di un luogo da parte delle popolazione
• facilità di lettura e comprensione dei caratteri dei paesaggi da parte degli abitanti e dei fruitori 
casuali o abituali

RICONOSCIBILITÀ dei 
PAESAGGI

• ricchezza della flora e della fauna, biodiversità
• emergenze geomorfologiche, vegetazionali, faunistiche
• ottimizzazione dell'utilizzo delle risorse aria, acqua, suolo 
• stabilità degli ecosistemi riciclaggio dei rifiuti, risparmio energetico 
• riduzione/eliminazione dei diversi tipi di inquinamento

VALORE 
NATURALISTICO-

ECOLOGICO

• presenza di strutture e manufatti insediativi, agricoli e produttivi di interesse storico-tradizionale e/o 
artistico-architettonico
• presenza di valori sociali e comunitari
• presenza dell'identità locale, delle tradizioni, della memoria collettiva, del senso di appartenenza ai 
luoghi e alla comunità (feste, tradizioni, cultura locale)

VALORE 
STORICO-CULTURALE

CRITERI DI VALUTAZIONEVALORI

INDIVIDUAZIONE dei VALORI e delle QUALITÀ del PAESA GGIO

 
 

Assumendo come risorsa culturale la diversità del paesaggio, è estremamente importante 
l’individuazione dei principi sottesi agli equilibri storicamente rilevabili tra ambiente e attività umane, 
nonché il mantenimento e miglioramento e/o ricostruzione di una rete ecologica funzionale, assicurando il 
mantenimento e consolidamento dei caratteri identitari e la riqualificazione dell’ambiente urbano. In 
funzione dei diversi livelli di valore paesaggistico riconosciuti, si possono attribuire, a ciascun ambito 
corrispondenti obiettivi di qualità paesaggistica per la: 

·  tutela e conservazione dei paesaggi rilevanti; 
·  gestione e valorizzazione dei paesaggi ordinari; 
·  recupero e riqualificazione dei paesaggi degradati. 
Ogni ambito, tuttavia, pur presentando caratteristiche generali omogenee, può presentare al proprio 

interno elementi ed aree con valori sostanzialmente diversi rispetto alle qualità riferite all’ambito, che 
possono generare varie condizioni di vulnerabilità, rendendo pertanto necessario assegnare diversi obiettivi 
di qualità paesaggistica ad ogni ambito tra quelli indicati. Naturalmente in tale definizione, a monte, vi è 
l’assunzione delle indicazioni derivanti dalla legislazione vigente che individua e definisce le classificazioni 
sopra riportate nel seguente modo: 

·  ambiti ed elementi del paesaggio di rilievo: si tratta di ambiti ed elementi di eccellenza, 
caratterizzati da diversi sistemi di relazioni tra valori di identità, sistemi di permanenze storico-
culturali, risorse fisico-ambientali, assetti funzionali, risorse sociali e simboliche, cui attribuire 
valori positivi ed associare obiettivi di assoluta tutela e conservazione; 

·  ambiti ed elementi del paesaggio “ordinario”: riguardano ambienti normalmente sfruttati 
dall’uomo per abitare o per produrre, che hanno subito nel tempo trasformazioni sostenibili tali 
comunque da ammettere al proprio interno valori storico-culturali di insieme ed una residua 
naturalità diffusa, cui attribuire comunque valori positivi. Ad essi vanno associati obiettivi per 
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una corretta gestione che favorisca la riqualificazione degli elementi naturali e storico-culturali; 
garantendo la qualità dell’aria dell’acqua e del suolo e prevedendo adeguati standard di qualità 
urbana e di qualità ecologico-ambientale, riducendo o eliminando gli elementi detrattori 
dell’ambiente e del paesaggio eventualmente presenti; 

·  ambiti ed elementi del paesaggio degradato ovvero gli ambiti agroforestali in condizione di 
degrado per effetto dell’abbandono o per la presenza di attività non compatibili con le 
caratteristiche storico-ambientali; ambiti antropizzati pressoché artificiali, in condizioni di 
degrado fisico-ambientale; elementi, fonti di degrado ambientale e paesaggistico tali da essere 
classificati detrattori ambientali. 

 
 
4. Indicatori e paesaggio 
 
Nel caso specifico del Parco Regionale Marturanum, l’analisi del paesaggio è stata effettuata sia attraverso la 
lettura della cartografia, sia con sopralluoghi condotti sul campo. Il lavoro ha portato alla redazione di tavole 
di analisi che, oltre a rispondere alle premesse metodologiche, individuano alcuni punti di vista privilegiati. 

Questi punti sono quelli da cui meglio si percepiscono gli elementi strutturanti il paesaggio, secondo 
la lettura metodologica, o punti panoramici, come percepiti dai fruitori dei luoghi, o ancora punti di 
osservazione legati ad attività del Parco, come indicati dai Guardaparco stessi. 

Su e da questi punti è stata effettuata la lettura secondo la logica degli indicatori. Questo, oltre a 
permettere una lettura quantitativa di quanto emerso dalla redazione degli elaborati di analisi, ha reso 
possibile estrarre dalla tabella generale estendibile all’intera partnership di LANDSIBLE, vale a dire un set di 
indicatori adatto a descrivere il contesto locale e gli elementi principali della ricerca. 
 
4.1. Indicatori Percettivi Generici 
 
La prima categoria è quella degli indicatori percettivi generici: in questo gruppo trovano posto indicatori di 
carattere descrittivo la cui misurabilità varia dall’oggettivo al soggettivo. 

Aspetti riguardanti gli elementi strutturanti il paesaggio o l’antropizzazione dell’ambito sono 
facilmente assimilabili a percentuali o variabili del tipo si/no; discorso differente è quello legato alla 
valutazione soggettiva circa la qualità visiva da parte del pubblico, risulta evidente che le risposte ottenute 
possano variare in base alla sensibilità del singolo soggetto. 
 
4.2. Indicatori Percettivi da singoli punti di vista 
 
Particolare interesse hanno ricoperto gli indicatori relativi ai singoli punti di vista, in questo caso è stato 
possibile, come detto poc’anzi, associare a singoli aspetti una valutazione di tipo quantitativo. I punti sono 
stati innanzitutto catalogati come: 

- panoramici; 
- interni al parco con visuale privilegiata sul paesaggio; 
- interni all’abitato con visuale aperta sul paesaggio; 
- esterni all’ambito con visuale aperta sul parco. 
Le unità di misura utilizzate, metri e gradi, descrivono le caratteristiche dei punti di vista, 

classificandoli in base a parametri certi. Le misurazioni sono state effettuate sul rilievo come riportato in 
cartografia. 

Altre considerazioni sono state fatte, sempre relativamente ai punti in questione, su aspetti quali la 
percettibilità dello skyline o le particolari aspetti quali la presenza di detrattori visivi e il loro grado di 
intrusione nel campo visivo. 
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4.3. Indicatori Percettivi rispetto all'inserimento di nuovi interventi 
 
L’ultima griglia presa in considerazione pone le basi per un percorso propositivo riguardo la percezione 
dell’inserimento di nuovi interventi, offrendosi come primo strumento per la costruzione di possibili scenari 
evolutivi del paesaggio. 

Si presta, altresì, alla verifica di scelte di Piano ex post, allo scopo di valutare se e come gli aspetti 
percettivi del paesaggio siano stati presi in considerazione durante la progettazione. 
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LE TRASFORMAZIONI DEL PAESAGGIO DI PIANURA CUNEESE 
IN UNA PORZIONE A CAMPIONE TRA CENTALLO, BUSCA E 
TARANTASCA, NEL CONFRONTO TRA LE FOTO AEREE 
DEL 1954 E DEL 20031 
Emanuela Morelli2 
 
 
 
Pur non conoscendo in modo approfondito la storia che ha coinvolto negli ultimi decenni il paesaggio di 
pianura cuneese, e non potendo disporre di altre indagini di supporto allo studio, ad una prima lettura delle 
foto aeree effettuate in due diversi anni, ovvero al 1954, quando i grandi mutamenti dell’epoca 
contemporanea non avevano investito ancora in modo rilevante il paesaggio (in quanto appena in atto), e al 
2003, cioè dopo quasi cinquant’anni dalla prima, possono essere individuati alcuni evidenti processi di 
trasformazione in atto che modificano rapidamente il paesaggio in oggetto. 

Un paesaggio che muta non necessariamente è una cosa negativa, poiché esso è soggetto vivo, 
essendo costituito da elementi viventi, e in continua trasformazione: non è difatti possibile ipotizzare che un 
paesaggio rimanga sempre uguale a se stesso nel tempo. È tuttavia importante comprendere la natura dei 
processi di trasformazione, ovvero come questi modifichino la struttura del paesaggio, in modo da conoscere 
se questi siano dei profondi processi di alterazione, che possono comportare nel presente o nel futuro la 
distruzione dei valori collettivi presenti (senza costruirne altri). 

Cosa è cambiato, dunque, negli ultimi cinquant’anni? 
Innanzitutto, la maglia del tessuto agrario al 2003 si presenta decisamente semplificata rispetto al ’54: 

le singole parcelle strette e lunghe, contenenti più coltivazioni (si vedono numerose colture arboree) si 
presentano ora più larghe e omogenee con una prevalenza di monocoltura (coltura a seminativo). Nel ’54 
sono presenti anche numerosi filari arborati continui a delimitare i campi e i canali irrigui (bealere) mentre 
nell’immagine al 2003, rimangono solo alcuni tratti residuali qua e là, senza un’effettiva messa a rete (o a 
sistema) di questi elementi lineari di forte diversificazione e caratterizzazione. 

Dal punto della rete infrastrutturale, in questa porzione a campione, non si registrano notevoli 
cambiamenti. Probabilmente però sono sparite, con il processo di semplificazione del reticolo agrario, molte 
strade bianche, o perché distrutte nell’accorpamento dei campi, o perché hanno perso il loro 
equipaggiamento vegetale e sono state asfaltate cambiando così sostanzialmente il loro rapporto con il 
paesaggio. 

Il sistema del costruito invece registra notevoli modifiche: si sono ampliati difatti i due principali 
centri urbani (Busca e Centallo) con edilizia residenziale e industriale-artigianale e i piccoli nuclei urbani di 
San Chiaffredo e Tarantasca. Processi di urbanizzazione, che possono comportare problematiche non 
indifferenti, sono registrati lungo la principale viabilità e, in modo puntuale e diffuso, entro le particelle dei 
campi. 

In definitiva le foto aeree presentano un paesaggio maggiormente semplificato nei suoi caratteri 
strutturali originali (minor diversificazione colturale, minor equipaggiamento vegetale, perdita del reticolo 
agrario, ecc.), la rottura di alcuni sistemi a rete (visivi, relazionali ed ecologici, quali ad esempio le bealere) e 
al contempo una maggior complessità insediativa, che vede non più solo una regola aggregativa intorno ai 
principali nuclei urbani, ma una diffusione edilizia, non necessariamente legata all’attività agricola, entro il 
paesaggio agrario che può comportare processi di perforazione e quindi di frammentazione. 

                                                 
1 [Il presente contributo rappresenta una delle attività svolte a livello locale nell’ambito di LANDSIBLE. Dette attività locali miravano 
ad applicare la metodologia comune individuata e condivisa dai partner del progetto. Da tale applicazione è derivato uno strumento di 
analisi dei caratteri strutturali e dei significanti del paesaggio cuneese, che tentava altresì di individuare dinamicamente aspetti di 
criticità e possibili scenari futuri. Un resoconto più ampio verrà fornito nel prossimo numero della rivista. In ogni caso, sul sito 
www.landsible.eu sono fin da ora disponibili molti dei materiali prodotti. N.d.R.] 
2 Università di Firenze, consulente del sotto-progetto LANDSIBLE. 
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Foto aeree IGM di Tarantasca al 1954 e al 2003. 
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Foto aeree nei dintorni di Busca al 1954 e al 2003. 
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RECENSIONI/SEGNALAZIONI 
 
 
 
 
 

Luisa Bonesio, Paesaggio, identità e comunità tra locale e globale, 
Diabasis, Reggio Emilia, 2007, pp. 232, € 18,00 

 
Il volume intende tracciare il percorso del mutamento epocale di un concetto, 
quello di paesaggio, caduto progressivamente nell’oblio e oggi tornato ad 
affermarsi in tutta Europa come paradigma centrale e imprescindibile di una 
rinnovata consapevolezza dell’abitare e dei valori della territorialità. Interpretato, 
soprattutto in età romantica, come mera proiezione sentimentale ed emotiva di 
uno sguardo soggettivo, e perciò destinato ad una fruizione di tipo estetico, 
incapace di concreta cura e salvaguardia del territorio, il paesaggio viene invece 
oggi riscoperto come espressione e forma da interpretare, là dove lo sguardo 
dell’uomo e la sua memoria storica incrociano i molteplici volti della terra, in 
vista non solo di una riqualificazione dei beni paesaggistici, di cui si rivendica 
l’aspetto culturale, oltre che naturale, ma soprattutto per corrispondere al 
crescente bisogno di identità e di differenzialità nel devastante processo di 
delocalizzazione provocato dalla globalizzazione. 

 
Luisa Bonesio è docente di Estetica nell’Università di Pavia e insegna Geofilosofia in vari corsi di 
formazione e di specializzazione. Studiosa del pensiero di Nietzsche, Spengler, Jünger e di estetica del 
paesaggio e di geofilosofia, si sta dedicando da tempo all’elaborazione di un’ermeneutica del paesaggio. 

A questi ambiti teorici sono dedicati corsi, pubblicazioni e conferenze, seminari, convegni, oltre che 
l’organizzazione di numerosi convegni in Italia con il patrocinio delle amministrazioni pubbliche. È 
promotrice e responsabile dell’Osservatorio “Paesaggio” della Società italiana di Estetica (SIE) ed è 
responsabile scientifica dell’annuale  manifestazione “Paesaggi: luoghi dell’anima”, per il Comune di Pavia. 

Tra i suoi scritti principali: La terra invisibile, Marcos y Marcos, Milano, 1990, Geofilosofia del 
paesaggio, Mimesis, Milano, 1997 e 20012; Passaggi al bosco. Ernst Jünger nell’era dei Titani (con 
Caterina Resta, Mimesis, Milano, 2000), Oltre il paesaggio. I luoghi tra estetica e geofilosofia (Arianna, 
Bologna, 2002); Lapidario. Breviario di meditazione alpestre, Ulivo, Balerna (CH), 2003. Ha curato e 
postfato vari volumi, tra cui i collettanei, di cui è anche coautrice, Geofilosofia (Lyasis, Sondrio, 1996); 
Orizzonti della geofilosofia. Terra e luoghi nell’epoca della mondializzazione (Arianna, Bologna, 2000); 
Ernst Jünger e il pensiero del nichilismo (Herrenhaus, Seregno, 2002); La montagna e l’ospitalità. Le Alpi 
tra selvatichezza e globalizzazione (Arianna, Bologna, 2003); Paesaggi di casa. Avvertire i luoghi 
dell’abitare (con L. Micotti, Mimesis, Milano, 2003). 

È inoltre ideatrice e autrice, insieme a Caterina Resta, del sito www.geofilosofia.it. 
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R. Franzini Tibaldeo (a cura di), Prospettive integrate. Il paesaggio tra etica, estetica ed ecologia, 
Ed. Marcovaldo, Caraglio (CN), 2006, pp. 192 (con immagini a colore), € 26,00 

 
Il volume raccoglie gli atti dell’omonimo convegno svoltosi a Cuneo nel 
2004 e comprende testi di Lea Carla Antonioletti , Luisa Bonesio, 
Carlo Buffa di Perrero, Pietro Carmine, Vincenzo Castella, 
Maguelonne Déjeant-Pons, Massimo Donà, Federico Fontana, 
Roberto Franzini Tibaldeo, Renata Lodari, Gennaro Napoli, Aimaro 
Oreglia d’Isola, Mauro Varotto , Riccardo Venturi e Massimo 
Venturi Ferriolo . 

Le riflessioni ivi contenute nascono da un diffuso senso di disagio, 
quando non da un autentico malessere estetico ed etico, per le modalità 
con cui negli ultimi anni si è gestito, non solo a livello locale, il paesaggio. 

In quest’ultimo – direbbe l’architetto norvegese Ch. Norberg-
Schulz – si è introdotto un modo di costruire che, essendo estraneo al 
luogo, priva gli abitanti di una delle fondamentali soddisfazioni umane: 
abitare in un ambiente significativo. Persino territori che non si 
caratterizzano per la presenza di estese aree metropolitane o urbane, quale 
è appunto il caso della provincia di Cuneo, hanno subito un sostanziale 

depauperamento del senso complessivo del proprio paesaggio. 
Nel volume, oltre alla denuncia, pur doverosa, di questo stato di fatto si cerca di associare un appello 

alla ricerca e alla responsabilità individuale, sociale e politica, al fine di reperire strategie e metodi gestionali 
alternativi, che facciano del paesaggio un oggetto di rigorosi studi scientifici interdisciplinari e un’occasione 
di riflessione culturale, etica, estetica ed ecologica intorno alla qualità dell’abitare umano. 

Il convegno e la pubblicazione, curati dall’Associazione Culturale Marcovaldo di Caraglio e dal 
Centro Studi sul Pensiero Contemporaneo di Cuneo, sono stati realizzati con il sostegno dei seguenti enti: 
Ministero per i Beni e le Attività Culturali, Ministero dell’Università e della Ricerca, Regione Piemonte, 
Provincia di Cuneo, Fondazione Cassa di Risparmio di Cuneo, Fondazione Cassa di Risparmio di Torino. 
Hanno concesso il patrocinio all’iniziativa e alla pubblicazione i seguenti enti: Ordine Architetti, 
Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori, Provincia di Cuneo, Museo del Paesaggio di Verbania Pallanza, 
Associazione Italiana di Architettura del Paesaggio – Piemonte (AIAPP), Osservatorio di Estetica del 
Paesaggio, Società Italiana di Estetica (SIE). 
 

 



 

 	�	�	� 	� ����

Rivista Interdisciplinare di Studi Paesaggistici / Interdisciplinary Review of Landscape Studies 

 
 
 

E. Morelli, Strade e paesaggi della Toscana. Il paesaggio dalla strada, la strada come paesaggio, 
Alinea, Firenze, 2007, pp. 224, € 30,00 

 
Uno studio storico sull’evoluzione del paesaggio toscano in relazione alle sua 
rete viaria ed al suo accrescimento. Un’indagine esauriente dove trovano posto 
capitoli dedicati alla corretta progettazione e spunti critici che prendono 
ispirazione dall’esistente. 
 
Emanuela Morelli, Architetto e Architetto paesaggista, diplomata alla Scuola 
di Specializzazione “Architettura dei Giardini e Progettazione del Paesaggio” 
Università degli Studi di Firenze, è Dottore di Ricerca in Progettazione 
Paesistica. Svolge attività didattica e di ricerca scientifica presso il DUPT 
della Facoltà di Architettura dell’Università degli Studi di Firenze. 

Ha pubblicato vari contributi disciplinari: tra questi è autore dei 
volumi: L’isola di Capraia: Progetto di un paesaggio insulare mediterraneo 

da conservare, Alinea editrice, Firenze, 2002; Disegnare linee nel paesaggio. Metodologie di progettazione 
paesistica delle grandi infrastrutture viarie, Firenze University Press, Firenze, 2005. 

In ambito professionale, libero professionista e socia AIAPP (segretario della sezione centrale dal 
2005) si occupa di progettazione degli spazi aperti, di restauro di giardini storici e complessi architettonici 
rurali, pianificazione e progettazione del paesaggio sia per privati che per Enti pubblici. È stata consulente 
scientifico del progetto Interreg III C LANDSIBLE. 
 
 
 

D. Ciaffi-A. Mela, La partecipazione. Dimensioni, spazi, strumenti, 
Carocci, Roma, 2006, pp. 160, € 15,20 

 
Negli ultimi tempi si sono moltiplicate in molti paesi europei le esperienze 
di progettazione e di pianificazione territoriale che promuovono una più o 
meno ampia partecipazione dei cittadini. A partire da tali pratiche, il libro 
propone una riflessione tanto sui significati che la partecipazione assume, 
o può assumere, quanto sulle modalità concrete con cui essa si attua e 
sugli strumenti che utilizza. 

In particolare, viene qui presentato un modello – utile per 
progettare e per valutare processi partecipativi in campo urbano –nel quale 
si combinano due diverse, ma complementari, dimensioni della 
partecipazione. Da un lato, è considerata la molteplicità delle pratiche 
sociali in cui essa si concretizza: dalla comunicazione all’animazione; 
dalla consultazione all’empowerment. Dall’altro lato, è presa in esame la 
dimensione spaziale dei processi partecipativi, ovvero la varietà degli 
spazi in cui essi si svolgono e che, molto spesso, costituiscono anche 
l’oggetto delle scelte cui i cittadini sono invitati a contribuire. 

 

Daniela Ciaffi, architetto e dottore di ricerca in Pianificazione territoriale e sviluppo locale, svolge attività di 
ricerca presso il Dipartimento Territorio e insegna Comunicazione e partecipazione alla facoltà di 
Architettura 2 del Politecnico di Torino. 
 

Alfredo Mela, professore ordinario, insegna Sociologia urbana e Sociologia dell’ambiente presso la facoltà 
di Architettura 2 del Politecnico di Torino. 
 

 

 


