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NOTA INTRODUTTIVA 
 
 
 
 
 
In questo numero della rivista trovano spazio lavori e attività che hanno coinvolto i partner del progetto 
Interreg LANDSIBLE (acronimo di “Integrated Landscape Park. A plan for an innovative and responsible 
landscape governance of ‘marginal’ areas / Parco Integrato del Paesaggio. Un piano per una governance 
innovativa e responsabile delle aree ‘marginali’”)1. 

Il progetto (svolto tra il 2006 e il 2007) affrontava il tema interdisciplinare della “marginalità” 
territoriale, tentando di evidenziarne non solo le criticità, ma anche le potenzialità per un rilancio economico 
e culturale delle zone interessate. L’idea di fondo è che il paesaggio culturale, unitamente alla sua 
governance il più possibile partecipata, consapevole e responsabile, rappresenti una risorsa indispensabile 
per il conseguimento di tali obiettivi. A patto, però, che si intraprendano concrete azioni al fine di 
riconoscere e valorizzare adeguatamente i valori paesaggistici. In assenza di ciò, infatti, questi ultimi 
rischiano – come di fatto è avvenuto in questi ultimi anni – di venire irrimediabilmente compromessi da uno 
sviluppo economico non sostenibile o da politiche di pianificazione e gestione del territorio non 
sufficientemente sensibili a tali istanze. 

Nello specifico, questo numero della rivista raccoglie gli interventi tenuti dai relatori della summer 
school di formazione paesaggistica svoltasi nell’estate del 2007 a Chiusa Pesio (cfr. prima parte). Nella 
seconda parte si propone un esempio di lettura e interpretazione del paesaggio locale svolta nell’ambito di 
LANDSIBLE. Nella terza parte si offre un sintetico resoconto di eventi e progetti paesaggistici che 
coinvolgono altre realtà nazionali. Riteniamo, infatti, che la messa in rete di esperienze e buone pratiche di 
gestione del paesaggio possa non solo offrire a queste ultime maggiori chance di buona riuscita, ma anche 
far sì che il sapere paesaggistico da esse conseguito possa diventare patrimonio culturale condiviso e diffuso. 

                                                 
1  Il sotto-progetto LANDSIBLE (www.landsible.eu) rientrava nel progetto Interreg III C “ProgeSDEC/ESDP Steps” 
(www.progresdec.org) e coinvolgeva la Provincia di Cuneo, in qualità di ente capofila, insieme ad altri tre partner: Parco Regionale 
Marturanum, Provincia Regionale di Agrigento, Municipality of Aetos (Macedonia occidentale, Grecia). 
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PER LA LETTURA INTERDISCIPLINARE DEL PAESAGGIO 1 
Francesco Fedele2 
 
 
 
 
 
1. Introduzione e sommario 
 
Il “paesaggio”, espressione dell’ambiente quale percepito da una società umana e dai suoi individui3, può 
essere efficacemente analizzato secondo i criteri dell’“ecosistema”, e in particolare dell’ecosistema umano. 
Mi propongo di delineare questa impostazione antropologica e naturalistica, nella sezione 2, giustificandone 
le premesse e suggerendone il valore e l’utilità. Al riguardo presento nella sezione 4 l’introduzione a un 
modello di ecosistema umano, con i suoi componenti, le sue reti e le sue dimensioni. Parlare di ecosistema 
vuole dire ragionare in funzione di due protagonisti alla pari, noi società umana e l’ambiente. Il termine di 
“ambiente” sostituirà adeguatamente “natura”. In questo ambito di discorsi, infatti, credo sia importante 
sgomberare preliminarmente il campo da quest’ultima nozione, altrettanto diffusa che vacua: quello di 
“natura” è un concetto largamente occidentale e moderno, che va abolito o accantonato se si desidera 
analizzare o “leggere” il paesaggio (sezione 3). Inoltre, ambiente e paesaggio possono essere analizzati in 
modo diverso a seconda degli scopi che si perseguono. Suggerirò che una chiave di lettura fondamentale, 
anche a scopo educativo, sia quella storica, ossia più esattamente diacronica (sezione 5). Paesaggio è infatti 
storia, incorpora storia: storia che si coglie nelle forme, nei colori, nei terreni; e indicherò alcuni elementi per 
il riconoscimento empirico della storia di cui il paesaggio è il risultato. In una breve sezione conclusiva, 6, 
illustrerò l’analisi del paesaggio richiamandomi a un caso concreto, un esempio professionale di lettura 
storica del paesaggio. 

Desidero precisare che non si tratta, in questa sede, di insegnare ad analizzare e a leggere il 
paesaggio, ogni paesaggio. Non basterebbero queste poche pagine; ciò richiede competenze di base, 
preparazione, esercizio. Inoltre, a ben vedere, non c’è uno standard o non c’è ancora, e forse non è nemmeno 
auspicabile che sia insegnata una prassi normativa assoluta. Penso invece che sia importante provare a 
indicare un’ottica, un modo mentale di porsi di fronte al paesaggio. Acquisita un’ottica, vale a dire un tipo di 
“sguardo”, ciascuno può leggere il paesaggio a modo suo, con ciò che ha dentro come persona, con il suo 
bagaglio intellettuale ed emozionale. Le esigenze emozionali personali nei riguardi del paesaggio sono, 
dopotutto, altrettanto legittime che una neutra analisi naturalistica, e a essa complementari. Ritengo quindi 
mio compito presentare un’impostazione. Per quanto valida e collaudata, grazie all’esperienza di molti anni 
nell’analizzare il paesaggio, essa non è necessariamente l’unica proponibile. 
 

                                                 
1 Questo scritto riproduce, con adattamenti, la lezione tenuta a Chiusa Pesio il 21 giugno 2007 nell’ambito della Summer School 
“Paesaggi preoccupati”. Ne è mantenuto il tono discorsivo e sono incorporati nel testo alcuni spunti emersi durante la seconda parte 
dell’intervento, costituita da una “passeggiata” sul terreno. Per l’invito e la cordiale ospitalità, nonché per gli stimoli intellettuali, 
desidero ringraziare Roberto Franzini Tibaldeo, l’Associazione culturale Marcovaldo e gli studenti e studiosi presenti all’incontro. 
2 Ordinario di Antropologia e di Ecologia preistorica, Cattedra e laboratorio di Antropologia, Università di Napoli “Federico II”, via 
Mezzocannone 8, 80134 Napoli (ffedele01@yahoo.it). 
3 Su questa definizione di “paesaggio” rinvio alla successiva sezione 2. 
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2. Ambiente, ecosistema, paesaggio 
 
Che cos’è “paesaggio”? Innumerevoli coloro che se ne sono occupati, da quando la parola ha cominciato a 
circolare nell’Europa meridionale di parlata neolatina; ovvero, come landskip, Landschaft, landscape e affini, 
nelle lingue dell’Europa fiamminga, germanica, anglosassone. Una parola comoda e agevole, quasi da 
stupirsi che non fosse esistita prima, allusiva a qualcosa di necessario e di condiviso. Eppure si troverebbe 
con difficoltà, anzi non si troverebbe affatto, un equivalente di questa parola e di questo concetto fuori 
dell’Europa e prima dell’età che chiamiamo moderna. Siamo di fronte ad una delle parole non solo 
fortemente antropocentriche, ma eurocentriche e potremmo dire moderno-centriche con cui siamo obbligati a 
confrontarci (un’altra è “natura”)4. Apparsa tra Cinquecento e Settecento, e affermatasi anzitutto nel campo 
delle arti visive, in certe scuole di pittura, la parola e nozione di “paesaggio” è stata fatta propria da schiere 
differenti di studiosi, di curiosi, di utenti, i geografi anzitutto5. Ma è anche diventata, con il passare del tempo, 
una parola problematica, bisognosa di essere di continuo adattata, ripensata, ridefinita nell’ambito dei diversi 
contesti e saperi6. D’altra parte le parole evolvono, e più quelle utili che quelle inutili: debbono evolvere, 
come ogni altra cosa (società umane comprese), o diventano dei fossili, ossia dei relitti acritici 
potenzialmente svianti. 

Non è tuttavia mio compito parlare della nozione di paesaggio in generale, della sua filosofia e della 
sua storia, tanto più che altri se ne occupano o almeno vi accennano – e con più diretta competenza – in altri 
momenti della Summer School. Vi sono inoltre eccellenti libri al riguardo, anche italiani recenti7. Ciò che mi 
propongo è invece di presentare una determinata concezione di che cosa sia “paesaggio”. Si tratta di una 
concezione dichiaratamente integrata in una visione naturalistica, articolata quindi con altre nozioni e con 
altre unità classificatorie delle scienze dette naturali, come anzitutto “ambiente” ed “ecosistema”. È in 
correlazione con ambiente ed ecosistema, e se si vuole anche in rapporto con la nozione stratificata e 
problematica di “natura”, che il concetto di paesaggio acquista oggi nuovo significato. Intendo dire che non 
si può parlare di paesaggio se non si è pronti a confrontarsi simultaneamente con paesaggio, ambiente ed 
ecosistema, tre protagonisti che pur con origini concettuali diverse sono fra loro complementari e vanno visti 
nell’insieme. Non si tratta di una concezione soltanto mia, ovviamente, ma non è forse la più comune. L’ho 
fatta mia, e mi sono trovato a metterla alla prova con successo, nutrendola di sfumature personali, in 
numerosi momenti della mia attività più specifica, che è quella di antropologo-archeologo con interessi per la 
preistoria e per la ricostruzione degli ambienti del passato8. 

Ambiente ed ecosistema sono parole tecniche di un ampio settore di studi, che possiamo chiamare 
modernamente “ecologia umana”9. Ecologia umana si riferisce all’attualità osservabile, al tempo presente o a 
uno ieri molto vicino. Quando lo studio è trasferito all’indietro nel tempo si sfuma in quella che si può 
chiamare “paleoecologia umana”. Pure non godendo di cittadinanza accademica nel nostro paese10, questa è 
probabilmente l’etichetta più consona per indicare lo studio delle relazioni uomo-ambiente e uomo-
paesaggio nel passato, fino allo ieri più lontano della nostra storia biologico-culturale di scimmie umane. 
Non solo nel passato, anzi, ma nel corso del tempo: e sottolineo l’aspetto cronologico perché, se non si è 
                                                 
4 Sulla delicata e abusata nozione di “natura” rinvio alla successiva sezione 3. Un’altra parola consimile è “arte”, che per fortuna qui 
non ci riguarda (ma ved. cenno nella stessa sezione 3). 
5 In campo geografico, come ricorda correttamente Turri (2003, pp. 15-17 e fig. 1.18), si deve ad Alexander von Humboldt (1769-
1859) di avere per primo fatto riferimento sistematico alla nozione di paesaggio: “La sua grande opera, Kosmos, vuole essere un 
affresco completo, una descrizione del mondo attraverso i tanti volti o paesaggi in cui esso si manifesta”. Fra le opere che discutono 
nascita e storia del concetto di paesaggio è imprescindibile Man in the landscape di Paul Shepard (2002, prima ed. 1967). 
6 Per esempio nell’ambito del settore di ricerca oggi chiamato “ecologia del paesaggio” (écologie du paysage, landscape ecology; 
Burel & Baudry, 2003, cap. 2). Su taluni problemi legati alla nozione di paesaggio cfr. altresì in questa rivista Raffestin, 2007. 
7 Mi limito a ricordare Il paesaggio degli uomini, di quel cultore indipendente e acuto di geografia umana che fu Eugenio Turri, 
pubblicato nella manualistica universitaria (Turri, 2003). Il volume è ammirevole e ne consiglio la lettura, sebbene esso non collimi 
dappertutto con l’ottica ecologica, o ecosistemica, che avanzo in questo articolo. 
8 Una delle prime formulazioni è in Fedele, 1982. 
9 Per un’agile introduzione recente, assai orientata verso i problemi applicativi, ved. Marten, 2001; ma un capitolo sull’ecologia 
umana è presente in quasi tutti i migliori manuali di ecologia generale, alcuni dei quali tradotti in italiano. L’ecologia si può dire 
abbia raggiunto maturità disciplinare appunto con la formulazione del concetto classificatorio di “ecosistema” (Tansley, 1935). 
10 L’insegnamento della paleoecologia umana è presente in alcune università italiane sotto il nome limitativo di ecologia preistorica: 
così all’Università di Napoli “Federico II”, dove il corso è stato attivato ed è tenuto dallo scrivente. 
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pronti a considerare la dimensione tempo, non si può pretendere di leggere il paesaggio (si torna sul tema 
nella sezione 5). Dove cominci l’ecologia umana e dove finiscano settori contermini, inquadrati di solito 
nella geografia, nella biologia, nell’architettura, perfino nella filosofia11, è materia di opinione e soprattutto 
non ha interesse in questa sede. Per quanto mi riguarda, l’ecologia e la paleoecologia umana sono un settore 
dell’antropologia ampiamente intesa. Sarò più chiaro al riguardo più avanti, illustrando nella sezione 4 un 
modello di ecosistema umano, cioè un modello delle relazioni uomo-ambiente che ci servirà per tratteggiare 
l’analisi del paesaggio. 

Faccio una digressione che credo connessa all’argomento. L’ecologia è investita oggi di impegni 
applicativi, fra cui quello di risolvere i problemi ambientali dell’umanità urbana, e che vi sia una pertinenza 
tematica tra la scienza ecologica e tali problemi, in primo luogo l’inquinamento, è ovvio. Che però l’ecologia 
sia ristretta alle questioni dell’inquinamento, almeno nel linguaggio politico-amministrativo, per di più con i 
paraocchi, è una distorsione del tutto contemporanea e – spiace dire – per lo più italica. Un’altra distorsione 
grave e subdola, non solo italica, è il considerare l’ecologia sinonimo di “protezione della natura”. Usata 
come vessillo questa frase fa la spia di una pratica politica altamente sospetta. L’autentica ecologia si 
riferisce in realtà a una comprensione ben più ampia dei sistemi di cui siamo parte, e parte integrante, vale a 
dire degli ecosistemi. Non ne parlerò oltre, tuttavia tengo a fare questa digressione perché non si può, oggi, 
parlare di paesaggio senza avere un’idea di distorsioni del genere, di ignoranze del genere. Le quali secondo 
me sono solo un aspetto della diffusa carenza di educazione naturalistica, quale è particolarmente acuta nel 
nostro paese12. 

Ma torno al tema, e tratteggio le definizioni che ci concernono. Ambiente, ecosistema, paesaggio: 
perché questi termini, e perché allinearli così? Diamo fin d’ora uno sguardo al modello di ecosistema umano 
che riprenderemo più avanti (fig. 1). “Ambiente” è il termine più generale per indicare tutto ciò che ci 
circonda come esseri umani, collettivamente e – se del caso – individualmente. Dalla metà dell’Ottocento 
“ambiente”, environment, environnement, o l’equivalente in altre lingue europee, è “il circostante”. È la 
parola più utile per indicare in modo neutro, obbiettivo, materiale, “naturalistico”, l’interezza del circostante: 
quanto circonda i sistemi umani, il centro tematico 
della nostra attenzione. Nell’ultimo secolo la parola 
ha avuto un successo strepitoso. A sua volta, 
“ecosistema” equivale a dire “l’ambiente e noi”. O in 
modo appena più comprensivo, noi e gli altri, 
coabitanti in un determinato tipo di ambiente. Il 
concetto di ecosistema è definito graficamente dal 
modello della figura, figura che comprende non solo 
paese fisico, clima, flora, fauna ed esseri umani, con i 
nostri corpi, le nostre menti e i nostri manufatti, ma 
anche le innumerevoli relazioni reciproche fra tutto 
ciò, e ultima ma non secondaria la freccia del tempo 
(ved. più in dettaglio alla sezione 4). Che cos’è allora 
il “paesaggio”, riferito a questi due partner 
concettuali e terminologici? 

Il paesaggio può essere opportunamente 
definito come la manifestazione sensibile e tangibile 
dell’ecosistema. O meglio di uno o più ecosistemi, a 
seconda di quanto abbracciamo di volta in volta con lo sguardo o con l’intelletto. Gli ecosistemi – ambiente, 
noi, gli altri – costituiscono la base materiale oggettiva e per così dire sostanziale e profonda, laddove il 
paesaggio è ciò che dell’ambiente – del mondo esterno a noi – appare e si vede, la sua fisionomia. In secondo 
luogo, c’è la percezione che abbiamo di questa fisionomia: il “paesaggio percepito” dei geografi. La realtà 
paesaggio non prende esistenza con il nostro percepire, ma implica questa percezione, che è di solito 

                                                 
11 Mi riferisco in particolare alla geofilosofia, corrente di cui è esponente autorevole nel nostro paese Luisa Bonesio (per es., 1996, 
1997; Bonesio e altri, 1996). 
12 In ambito europeo. Stridente per esempio il contrasto con l’adiacente Svizzera, verificato da chi scrive nei quindici anni di lavoro 
lungo lo spartiacque alpino tra Valchiavenna e cantone Grigioni (ved. oltre, sezione 6), per tacere del contrasto con l’Europa nordica. 

 
Fig. 1 
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intellettuale ed emozionale insieme – il paesaggio come “il ‘prodotto’ di uno sguardo umano”13 – ed è 
normalmente la cosa che più ci coinvolge. Il paesaggio è antropocentrico e relativo, è visivo ed è mentale. 
Radicalizzando un poco, allo scopo di sottolinearne la dimensione specifica, potremmo dire che della realtà 
esterna il paesaggio è solo il riflesso: il paesaggio in fondo siamo noi. Noi con le nostre costruzioni o 
“rappresentazioni” mentali: noi come individui, ma anche di più (fin troppo?) come membri di una società e 
di una cultura. Al limite, il paesaggio è il riflesso di noi stessi. 

Leggere il paesaggio – come cosa distinta dal “sentire” il paesaggio quale esperienza emozionale – 
vorrà dunque dire provare a scorgere l’ecosistema umano e la sua storia dietro lo sguardo e l’emozione: 
provare a scorgere le relazioni oggettive tra l’ambiente e l’uomo dietro le nostre rappresentazioni mentali. 
Ambiente, ecosistema e paesaggio sono termini da non confondere, ma nello stesso tempo correlativi, utili 
tutti e tre per affrontare e dominare aspetti diversi del conoscere di cui stiamo parlando. È stato detto a 
proposito dell’idea di paesaggio che, nel Novecento, “la realtà materiale e l’immagine che la rappresenta 
sono [diventati] sinonimi e quasi la stessa cosa: tra il Settecento e il Novecento, la fissione ha ceduto il posto 
alla fusione”14. Ciò è corretto, ma il mio punto di vista è che tanto la fusione (realtà materiale tutt’uno con la 
rappresentazione della medesima) quanto la fissione (privilegiare la definizione di paesaggio come pura 
rappresentazione della mente umana) possono coesistere, in una strategia di lettura ecologica e antropologica, 
anzi lo debbono e lo meritano. Aggiungerò che, colloquialmente, paesaggio può essere una scorciatoia 
informale per dire “ecosistema”. 

In questo ambito di discorsi, vorrei dissipare un luogo comune che temo possa essere evocato dal 
mio uso dell’aggettivo “naturalistico”. Intendo dire che una visione naturalistica non è in contrasto con una 
visione “umanistica”, come in modo semplicistico si sostiene talvolta. L’ecologia umana, laddove coordinata 
a pieno titolo in seno ai saperi antropologici (archeologia preistorica inclusa), costituisce una delle poche vie 
maestre per superare questa pretesa dicotomia tra due ambiti scientifici non comunicanti. Il naturalista e 
l’“umanista” possono convivere in effetti nella stessa persona15. E questa necessità, da intendere almeno 
come aspirazione, è assolutamente cruciale per la lettura del paesaggio, la quale o è interdisciplinare o non è 
nulla – è carente, è miope. I geografi umani hanno sostenuto questa stessa esigenza da molto tempo, sia pure 
con strumenti logici generalmente più limitati. È in questa prospettiva che il grande von Humboldt, due 
secoli fa, da pioniere, tracciò in Kosmos le linee secondo cui guardare ai paesaggi del mondo e 
comprenderli16. 
 
 
3. La “natura” è oggettiva? 
 
Se ambiente è “il circostante”, si diceva, “natura”, nel senso più neutro del termine moderno, è il circostante 
non toccato dall’uomo – o intuitivamente ritenuto tale. Purtroppo, ciò è largamente illusorio. Una natura in 
questo senso, un ambiente non contaminato dall’animale umano, poteva esistere per i paleolitici dell’antica 
Età della pietra, fino a 12 mila, 11 mila anni fa nelle nostre regioni, ma esiste oggi in ben poche e piccole 
parti della terra. Ne ho scritto altrove, con attinenza alle Alpi17, per cui qui mi limito a osservare come il 
termine di “natura” sia da usare con estrema parsimonia, e soprattutto non sia da confondere né con 
paesaggio né con ambiente. Al contrario di questi ultimi termini, “natura” non è una nozione oggettiva. La 
natura come mondo materiale non è né buona né cattiva, né bella né brutta, e non è innocente. Siamo noi a 
vederla così a seconda dei nostri gusti, bisogni e capricci. Uno degli usi più pervasivi della parola, dalla fine 
del Settecento, si collega a questo significato selettivo di bontà e innocenza, di felice mondo intatto, in 
contrasto con i luoghi e i guasti dell’uomo. Ossia quello di “natura”, come normalmente impiegato, è un 

                                                 
13 Raffestin, 2007, p. 22. 
14 Ibidem. 
15 Non è detto che l’ordinamento e l’insegnamento universitari favoriscano questa figura unitaria, nel nostro paese, anzi spesso la 
scoraggiano. 
16 Cfr. nota 5. Kosmos fu pubblicato a Stuttgart in quattro volumi (più un quinto incompleto, postumo) tra il 1845 e il 1862; le 
interrelazioni e l’unificazione di “naturale“ e “umano” sono un motivo conduttore di molti suoi scritti, fra cui il famoso Ansichten der 
Natur (Stuttgart e Tübingen, 1808). 
17 Fedele, 2002, Naturale o innaturale?, un articolo scritto per la rivista di cultura alpina “L’Alpe”, altresì uscito in traduzione 
francese sulla testata madre (Grenoble). Ciò che segue è condensato da tale articolo. 
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concetto largamente occidentale e moderno, affermatosi negli ultimi secoli, relativo e privo di oggettività. 
Scriverò “natura” tra virgolette ogni qual volta sia da indicare che la parola richiede qualificazione e 
attenzione, in quanto soggetta nei nostri tempi a malintesi e ad abusi. 

Quali? La cosiddetta natura è diventata antidoto alla nostra vita urbana e informatica. Le montagne, 
per esempio le Alpi, ne sarebbero ancora un baluardo. La natura è lì da sempre, così da sempre, una realtà 
certa e costante. Le realtà sicure confortano. È natura il bosco di abete rosso, la siepe di arbusti, il verde 
pascolo, la distesa di rododendri. La natura è oggetto di amore. La natura ha diritti. Va difesa. Va distrutta18. 

“Immergersi nella natura” risana o gratifica ed è pertanto qualcosa di cui abbiamo bisogno, noi figli moderni 
delle città. Nel fare questi accenni mi riferisco particolarmente ad ambienti e paesaggi di montagna perché è 
lì che si va spesso a cercare – nelle nostre regioni – la cosiddetta natura. E all’atto pratico, per l’escursionista 
come per l’assessore, la natura rimane la Natura con la maiuscola: una essenza primaria, una categoria 
mentale sulla quale non c’è bisogno di riflettere, in quanto ne è data per scontata l’intrinseca, ovvia e perenne 
realtà. Ma che cos’è la natura? Proviamo a essere più radicali: esiste? 

Uno dei pochi contributi utili che possono fornire certi antropologi è l’informazione blasfema che la 
Natura non esiste. Non esiste con la maiuscola, come universale essenza, o per essere più espliciti non esiste 
come “altro” rispetto al “noi”. Va ripetuta qui la constatazione fatta più sopra a proposito della parola 
“paesaggio”: la massima parte delle società umane documentate, compreso un gran numero di quelle 
conosciute a memoria d’uomo, non ha lontanamente posseduto questo concetto né quindi la corrispondente 
parola. Invano la si cercherebbe nel 95 percento o più delle lingue umane note. Spingiamoci fin dove si può 
con le parole pronunciabili e con i concetti attestati, ai primordi delle lingue scritte: la natura non esisteva per 
il sumero o per l’egizio di cinquemila anni fa. Non nella testa né nella pratica. Nacque dopo e altrove, e 
soltanto in un iniziale piccolo mondo bagnato dalle acque mediterranee. Sicuramente non pensava alla natura 
né quindi al mondo “selvaggio” il mesolitico del Pian dei Cavalli (se ne accenna più avanti nella sezione 6), 
e vi pensava ben poco “Ötzi” del Similaun, che comunque aveva altre preoccupazioni, prima di finire i suoi 
giorni ammazzato e congelato presso il giogo di Tisa. 

Attraverso il tempo, lo spazio e gli ambienti, fino all’efficiente ed egemonica espansione degli 
abitanti della frangia europea, gli esseri umani hanno di solito concepito una intrinseca e ovvia continuità tra 
il mondo circostante e se stessi. Piante, animali, noi. Persino pietre e acque, colori del suolo, suoni e voci del 
vento. O la sorprendente, parlante, animata brillantezza dei cristalli per gli indigeni australiani, paleolitici dei 
nostri giorni. E se, per dirla schematicamente, l’uomo è “naturale” e la natura è “umana”, si capisce come 
fino a tempi e a culture abbastanza recenti sia mancata la contrapposizione tra uomo e natura, che invece è 
parte integrante della nostra nozione, ormai di fatto istintiva. Vale a dire, l’idea di natura è come quella di 
arte (anzi Arte!): un costrutto culturale temporaneo e nostro, interessante ma relativo, di cui volendo si può 
rintracciare l’inizio e la storia. Una di quelle nozioni, categorie, e quindi parole, da usare con cognizione e 
con parsimonia, cercando di essere consapevoli del loro relativismo e della loro incostanza19. Diciamo pure, 
della loro latente inconsistenza, che fa comodo a qualsiasi esperto di manipolazioni politiche. L’equivoco 
che circonda la “natura” alpina è un caso esemplare. 

Che per intere umanità successive non sia esistita la nostra idea di natura non significa, si badi bene, 
che le culture dette una volta “primitive” confondano in un miscuglio mentale tutto quanto: uomini, animali, 
piante, pietre; villaggio e foresta, baita e prateria, le capre nel recinto e gli stambecchi in libero branco. Se 
non c’è la natura c’è pur sempre il mondo circostante. Non solo il mondo materiale immediatamente 
sensibile, ma talvolta persino dei mondi soprastanti o sottostanti, superi o inferi: attraenti o intimidatori ma 
non estranei all’uomo. Tra uomo e mondo circostante sono percepite differenze, non contrapposizioni. La 
realtà oggettiva è, in altre parole, l’ambiente, per usare il termine pratico e neutro che ha meno bisogno di 
spiegazioni storiche (ved. sezione 2). La maggior parte delle società pre-urbane e pre-industriali è stata anzi 
in grado di cogliere nell’ambiente una gamma di sfumature che a noi moderni e a noi occidentali ormai 
sfuggono, a parte forse i naturalisti di professione. 

                                                 
18 Eloquente su questi temi Shepard, 2002; cfr. nota 5. 
19 Forse la più complicata parola delle nostre lingue, ha detto di “natura” Raymond Williams (1976, p. 184), che dedica a questo 
lemma culturale sei pagine. “Poiché natura porta con sé, su un arco di tempo molto lungo, molte delle principali variazioni del 
pensiero umano, spesso solo implicitamente eppure con poderosi effetti sul tenore del discorso, è indispensabile essere 
particolarmente vigili circa la difficoltà della parola” (p. 189). 
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Non è qui il caso di raccontare perché nel mondo occidentale moderno, in particolare cristiano, si 
siano installate idee differenti. Dobbiamo constatare che “natura” è qualcosa di molto legato a noi, come figli 
di una certa società e cultura, che non va quindi generalizzato. Non è uno strumento classificatorio per 
leggere ciò che ci circonda. Va abolito o accantonato se si desidera decifrare il paesaggio20. O quanto meno, 
non si può parlare di paesaggio e provare a leggerlo e a capirlo senza essersi dati una nozione oggettiva di 
che cosa sia “natura”. Al di là dell’ambito scientifico ciò va detto in quanto l’uso della parola “natura” è 
soggetto a strumentalizzazioni politico-amministrative e gestionali che spesso non giovano alla effettiva 
lettura, comprensione e valorizzazione di ciò che c’è di buono nel paesaggio. 
 
 
4. Ecosistema umano: componenti e reti 
 
4.1. Il modello fondamentale 
 
Come già menzionato nella sezione 2, l’ecosistema umano è qui definito mediante il modello “iconico” di fig. 
1. A titolo di confronto, si presenta in fig. 2 un modello genericamente affine desunto da Turri. Tratteggio 
qui di seguito i componenti, le reti e le dimensioni che caratterizzano il mio modello. Si tratta di uno schema 
concettuale e grafico che trovo particolarmente semplice e utile, e che a partire da un suggerimento di David 
Clarke, uno dei grandi teorici dell’archeologia21, ho contribuito nel corso degli anni a precisare e a 
ripensare22. Faccio subito presente che l’ecosistema umano è un ecosistema con l’uomo al centro, non solo 
graficamente, ma al centro dell’attenzione, non 
assolutamente dell’importanza. Ciò non è un caso. 
L’ecosistema umano è infatti anzitutto un sistema, e 
come tale gode di certe qualità e di certi attributi. È 
caratteristica di un sistema che tutti i suoi componenti 
siano intesi e analizzati alla pari, e per così dire 
osservati in azione alla pari, senza gerarchia di 
importanza. 

Da oltre mezzo secolo, con il formarsi della 
teoria dei sistemi (che è una delle conquiste 
intellettuali del Novecento), “sistema” è un termine 
tecnico che svolge un ruolo centrale in diversi settori 
di studio, implicanti diverse tecniche e tecnologie. 
“Sistema” indica qualsiasi realtà che sia costituita di 
componenti e di reti, ossia di interrelazioni, di 
interdipendenze. Le realtà del genere sono una 
quantità, com’è facile immaginare, e la più grande è il 
pianeta stesso, con la litosfera, l’idrosfera, l’atmosfera, 
e con le popolazioni vegetali e animali, umanità 
compresa. Anche la società e la cultura umana sono 
strutturate e funzionano come un sistema. Si può dire 

                                                 
20 In contesto ecologico e geografico, se con prudenza si vuole continuare a utilizzare il termine, “natura” potrà indicare i piccoli 
settori non umanizzati dell’ambiente, e dunque sparse e piccole parti della superficie del pianeta. È questo, credo, l’unico senso utile 
da collegare al termine. Accennavo poco sopra che il non toccato dall’uomo è ormai largamente illusorio. In modo diretto o indiretto, 
negli ultimi diecimila, ottomila, seimila anni siamo venuti modificando il modificabile dell’ambiente, e quindi della cosiddetta 
natura. L’umanizzazione del pianeta da parte dell’animale umano, nel buono e nel cattivo, non può essere arrestata – l’arresterebbe 
soltanto una catastrofe, il che non è pensabile o auspicabile. Continueremo a modificare tutto il modificabile dell’ambiente finché 
qualche cosa ve ne sarà. 
21 Clarke, 1968, cap. 3; si può anche fare riferimento alla seconda edizione, selettiva, pubblicata nel 1978 a cura di Bob Chapman. Un 
primo, articolato schema grafico di ecosistema umano, sempre in ambito archeologico e antropologico, era stato proposto da 
Grahame Clark nei primi anni ’50: ved. Clark, 1988, fig. 17 e pp. 83-85, e per la genesi dell’idea Clark, 1969, pp. 11-12. 
22 A iniziare dal 1969-70 in corsi tenuti all’Università di Torino, presso la Facoltà di Scienze MFN, e dal 1975 in pubblicazioni; mi 
limito a citare Fedele, 1978, e da ultimo 2004. Per alcune applicazioni “informali” alla comprensione del paesaggio cfr. Fedele, 1982, 
1995. 

 
Fig. 2 
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che ogni realtà vivente e dinamica, noi compresi, è organizzata come sistema. Nel nostro modello di fig. 1 i 
componenti di primo livello sono cinque e sono indicati con dischetto e sigla: fauna, flora, paese, clima e – 
centro dell’attenzione – “uomo”, il gruppo umano23. Ogni componente contiene poi vaste quantità di 
componenti o elementi minori, anch’essi organizzati in sistema. Tutti i componenti di qualsiasi livello sono 
collegati fra loro da doppie frecce (« ), che simboleggiano la complicata rete potenziale di dipendenze e 
interferenze reciproche (i “circuiti”). Sono le doppie frecce a costituire il nocciolo funzionante di un sistema. 
Per comprendere una realtà di tipo “sistemico” bisogna non soltanto esaminare e catalogare i componenti, 
ma esplorare e quantificare il gioco di queste frecce, la loro dinamica, le loro concatenazioni di causa-effetto 
e di feedback (o retroazione). 

Fino dal 1920-1930 botanici, zoologi e geologi hanno capito che le realtà tangibili e dinamiche del 
nostro pianeta sono organizzate a questo modo, e in particolare hanno cominciato a costruire la scienza 
ecologica, che è uno studio di relazioni e quindi di sistemi. L’ecologia è una scienza del Novecento, sebbene 
con radici ottocentesche. Di speciale e ovvio interesse è subito apparsa la comprensione dei rapporti uomo-
ambiente, che ha cominciato a diventare matura in sintonia con la formulazione del concetto di sistema, e più 
particolarmente di ecosistema. Già si è fatto notare come il componente umano sia posto idealmente al centro, 
circondato dai componenti ambientali (il “sistema ambientale” o ambiente), con i quali stringe rapporto. 
L’ambiente comprende una parte vivente, o “biòtica”, che si può dividere in fauna (FA) e flora (FL), e una 
parte non vivente o “abiòtica” costituita di paese (PA) e clima (CL). “Paese” è mia designazione 
convenzionale, che in termini forse più abituali equivale a litosfera e idrosfera, mentre in linguaggio analogo 
clima equivale ad atmosfera, fenomeni e processi dell’atmosfera. Paese è il substrato fisico sul quale, e 
qualche volta dentro il quale, si svolge la vita dei viventi. Laddove esso è altamente materiale, il clima è per 
così dire il componente più immateriale, quello cioè che non “fossilizza” nel tempo in modo diretto. 

Come già detto, ciascuno di questi componenti è un sistema a sua volta, costituito di una miriade di 
elementi (per esempio, le rocce, fig. 1) organizzati anch’essi a rete. L’ecosistema è una serie di scatole cinesi. 

Naturalmente è un sistema molto complicato il componente umano HU, o “sistema socio-culturale” 
– una società con la sua cultura. Alludo cioè a due ingredienti che conosciamo bene in teoria, ma di cui non 
sempre siamo consapevoli quando si tratta di guardare al paesaggio. C’è la popolazione umana, la nostra 
parte anatomica, biologico-genetica, potremmo dire il nostro componente strettamente “animale”. E c’è poi 
la nostra parte culturale o “cultura”, il sempre più intricato sistema dei comportamenti mentali non-biologici, 
essenzialmente collettivi, con i loro prodotti tangibili o manufatti 24. Dire socio-culturale è un artificio 
destinato a sottolineare l’obbligo della società, ossia il sistema di regole di convivenza che tiene insieme la 
popolazione25. 

Il sistema socio-culturale può essere articolato in modo schematico nei cinque componenti indicati 
entro “HU” di fig. 1: l’organizzazione sociale o “società”, che è il nòcciolo; l’economia, vale a dire 
l’estrazione di risorse e di energia dall’ambiente, cibo anzitutto; la tecnologia, i prodotti materiali di 
manipolazione dell’ambiente circostante (manufatti grandi e piccoli)26; e l’“ideologia” e la “psicologia”, per 
chiamare così tutto ciò che si svolge nella nostra testa, i processi esclusivamente mentali o come oggi si dice 
“cognitivi”. Con D. Clarke27 , trovo utile distinguere tra la sfera del collettivo (ideologia) e quella 
dell’individuale o del piccolissimo gruppo (psicologia). Si noti che dal punto di vista anatomico e biologico 

                                                 
23 Continuo a utilizzare “uomo” come la migliore etichetta per indicare convenzionalmente la specie umana e le società umane; in ciò 
non condivido il rifiuto del termine che per political correctness si è diffuso nei paesi di lingua inglese. 
24 “Cultura”, nel senso antropologico del termine (coniato oltre un secolo fa), è la manifestazione dei comportamenti dell’intelletto, 
appresi, insegnati, imitati, e tradotti in gesti e oggetti materiali. Il fenomeno cultura caratterizza diversi animali fra cui notevolmente 
noi (ved. la nota seguente). 
25 Se una specie animale non è sociale, o come si dice in gergo zoologico “gregaria”, difficilmente sviluppa un comportamento 
culturale complesso. La complessità del comportamento culturale è fortemente correlata alla gregarietà e alla dimensione sociale. 
Come è noto da decenni, vi sono numerosi animali gregari che hanno forme di socialità e di cultura complesse, sebbene queste non si 
esprimano necessariamente in manufatti. Fra le specie animali noi siamo molto sociali, così come quasi tutte le altre scimmie (una 
eccezione è l’orangutan); e noi esseri umani recenti, Homo sapiens, abbiamo sviluppato il comportamento culturale a oltranza, 
diventandone del tutto dipendenti. 
26 Noi viviamo in un mondo di manufatti, però fino a pochissime migliaia di anni fa è stato il contrario: il gruppo umano viveva in un 
mondo, in un ambiente, costituito largamente di non-manufatti, ossia non artificiale e non fabbricato. 
27 Clarke, 1968, cap. 3 (ved. nota 21). 
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l’uomo va considerato parte della fauna, FA, e se non intendiamo così non comprenderemo nulla del nostro 
rapporto con certi aspetti del paesaggio28. 

L’ecosistema umano possiede dimensioni. È una realtà materiale dinamica, occupante un certo 
territorio e suscettibile di cambiare configurazione nel corso del tempo. Esso è quindi definito rispetto alle 
dimensioni spazio e tempo, indicate nel modello dalla terna di assi e dalla freccia che attraversa il disegno (la 
“freccia del tempo”, time arrow). La linea ondulata del grafico allude allo spazio, che noi esseri umani 
percepiamo come tridimensionale. Quanto alla dimensione tempo, essa è fondamentale per affrontare gli 
argomenti che presento nella sezione 5. Non si può guardare all’ambiente, pretendendo di capirlo come 
paesaggio, se non si è consapevoli che anche ambiente e paesaggio, anche l’ecosistema, noi compresi, 
variano nel tempo. Non c’è nulla di costante. Vi possono essere momenti di variazione lenta, quasi 
impercettibile, e momenti di accelerazione, nei quali la variazione rapida di un componente scatena alcune 
delle doppie frecce in circuito, e di conseguenza fa variare altri componenti. Si pensi a fatti che stiamo 
vivendo, per esempio alla rivoluzione informatica: una rapida variazione di origine culturale sta cambiando il 
pianeta, con effetti di accelerazione impetuosa sul super-ecosistema umano globale. Il singolo componente 
“tecnologia” del componente “uomo” sta scatenando conseguenze a catena, a cascata, su tutti gli altri: dei 
circuiti complessi con retroazioni o feedback, che toccano ormai tutti gli ecosistemi del mondo di cui siamo 
parte, con i loro paesaggi. Nel positivo e nel negativo. 

E questo è proprio lo spirito di questi modelli (figg. 1-2): sottolineare come noi e l’ambiente, ossia il 
“mondo”, siamo potenzialmente ma inevitabilmente dinamici. Se qualche cosa si scatena, cambia o incide in 
un singolo piccolo settore vi saranno ricadute in altri componenti, non forse in tutti ma certamente in più di 
uno. Se noi esseri umani modifichiamo anche solo un piccolo e “insignificante” elemento o settore della 
nostra società e cultura e/o ambiente – o paesaggio – non ci possiamo illudere che non ci siano conseguenze 
per l’ecosistema. Talune conseguenze potranno assumere proporzioni inimmaginate e catastrofiche – i 
sistemi hanno il vizio di amplificare certi processi ben oltre il nostro potere di valutazione e di previsione. 
Nel secolo scorso questo insegnamento dell’ecologia ha avuto ben modesto ascolto a livello politico-
amministrativo, e molti paesaggi riflettono questa collettiva ignoranza. Per rendersi conto di quanto piccole 
azioni possano condurre a gravi amplificazioni sistemiche si pensi a certe conseguenze sul clima, o su 
componenti delicati dell’ecosistema quali i suoli e le risorse idriche (l’incipiente crisi dell’acqua). 

La nostra cultura si trasforma per determinati meccanismi, l’ambiente per altri. Inoltre, nell’insieme, 
se noi cambiamo cambia l’ambiente, e viceversa. Variano ritmi, velocità, oscillazioni – cicliche, non cicliche, 
causali, indirette, lente, improvvise... Può essere difficile cogliere con prontezza i primi indizi dei mutamenti. 
Ma proprio anche alla luce di ciò è importante “leggere” il paesaggio, leggerlo nell’attualità che è sotto gli 
occhi di tutti, e provare a decifrarlo nel suo percorso passato recente, passato lontano. La storia dei 
mutamenti è infatti la cosa fondamentale che sia iscritta, impressa nei paesaggi. Il modo migliore, più pratico, 
utile e stimolante per osservare il paesaggio è quello di provare a cogliere innanzi tutto l’impronta degli 
avvicendamenti, della mutabilità, che nel paesaggio è inevitabilmente marchiata. Gli stimoli di questo genere 
che il paesaggio propone sono prioritari, e se ne tratta nella sezione 5. 
 
4.2. Quesiti e complementi29 
 
In che modo il modello di fig. 1 può essere d’aiuto per un approccio al paesaggio? Un modello di questo 
genere, come altri consimili, è uno strumento di analisi. Da una parte può e deve essere usato per capire 
l’insieme, per rendersi conto in modo semplificato del funzionamento delle cose. Però, d’altra parte, deve 
essere usato come guida a osservare e come catalogo delle cose su cui interrogarsi. In relazione al paesaggio, 
guida a interrogarsi soprattutto sulle relazioni fra le “cose” (ecologia vuole dire analisi di relazioni) e sulla 
data delle “cose”, cioè sull’incidenza del fattore tempo. Il tempo cronologico, come progressione e come 
distanza, ma anche il tempo ciclico delle stagioni: inutile sottolineare come questo secondo abbia effetti 

                                                 
28 Trovo utile raccomandare che si usi “culturale” per alludere alla società e alla cultura umana, mentre si può utilizzare l’aggettivo 
“antropico” per alludere all’uomo come fauna, ossia alla popolazione umana e ai suoi effetti. Ciò accenno in quanto “antropico” è 
comunemente impiegato in modo erroneo o equivoco. 
29 Una parte di ciò che segue, in questa sezione, deriva da risposte a quesiti del pubblico durante la presentazione orale a Chiusa 
Pesio. 
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universali e vistosi sull’aspetto del paesaggio, sulla sua annuale mutevolezza (ved. sezione 5.2). Lo 
specialista si interrogherà a un certo livello, ma anche la persona comune o il curioso che proviene da un 
settore di studi differente può fare questo tipo di esercizio: il modello diventa strumento di analisi se si passa 
in rassegna ogni componente, vedendo come esso sia rappresentato nel paesaggio. Ma non soltanto il paese 
in blocco, la flora in blocco, e via dicendo, HU compreso, bensì facendo lo sforzo di immaginare e di passare 
in rassegna tutti gli elementi che si celano e agiscono entro PA, FL, HU, ecc. Un elenco-guida degli elementi 
e aspetti da osservare con priorità, e una sommaria illustrazione, saranno dati nella sezione 5 (cfr. tab. A). 

Il secondo passo è ovviamente quello di ripetere l’operazione freccia per freccia, tenendo conto della 
molteplicità degli elementi che si celano sotto PA, FL, e via dicendo, non tralasciando ovviamente società e 
cultura, l’intervento umano sul paesaggio (tecnologia, economia, ideologia, ecc.), il che porta, almeno in 
teoria, a decine di doppie frecce, a una moltitudine di interdipendenze. Esplorare con curiosità almeno alcune 
delle numerose interdipendenze è una prima approssimazione al compito, mentre fare di più richiede una 
dose di esercizio e studio. Analizzare l’ambiente o il paesaggio vuole dire questo. Altrimenti si commette 
l’abituale errore di guardare al paesaggio facendo un calderone di tutto, con il risultato di non capire nulla. E 
c’è, da non dimenticare, la freccia del tempo, quel che si vede oggi non corrisponde al paesaggio di ieri. 

Passando in rassegna il suo promemoria di componenti come se avesse un taccuino, l’osservatore è 
obbligato a spuntare ciò che nel paesaggio non vede e su cui non si può facilmente interrogare, ma nello 
stesso tempo a guardare consapevolmente ciò che vede, interrogandosi. Ossia, il modello offre un catalogo 
esauriente delle relazioni uomo-ambiente da indagare. 
 
Alcuni chiarimenti riguardo alla paleoecologia umana e ai “sistemi”. La parola base, ecologia, si riferisce 
allo studio dei rapporti fra i viventi e il mondo circostante. L’ecologia umana è a sua volta una ecologia nella 
quale si considera in modo esplicito, come attore importante, l’uomo. Paleoecologia è una ecologia dello ieri: 
il fare uno studio di tipo ecologico tenendo conto degli avvenimenti e dei processi che operarono nei diversi 
momenti del tempo passato, così come nel corso del tempo fino a oggi. Paleoecologia è l’aggiungere la 
freccia del tempo, diciamo così, freccia che emblematicamente e simbolicamente è tracciata attraverso il 
diagramma (fig. 1). Freccia, e non per esempio cerchio, in quanto noi società occidentali moderne 
concepiamo il trascorrere del tempo come una entità unidirezionale, non per esempio ciclica (quale è stata e 
marginalmente è ancora per altre culture; si pensi agli Egizi). La paleoecologia, che esiste da qualche 
decennio, è dunque uno studio delle relazioni ambientali nel passato, normalmente nel passato lontano. Per 
geologi e paleontologi è un settore che si applica a milioni di anni fa, di norma, mentre per l’archeologo 
abbraccia archi temporali più brevi; io stesso ho fatto paleoecologia umana per l’età romana e medievale30. 
In effetti, ritengo, non si può fare una ecologia, e non certamente una ecologia umana, se non si tiene conto 
della parte “paleo”: per molti interrogativi ignorare la dimensione tempo, i cambiamenti nel tempo, vuol dire 
rinunciare a capire. 

Quanto ai sistemi, e all’ottica ispirata alla teoria dei sistemi, uno dei requisiti fondamentali è quello 
già accennato di non dare maggiore importanza a un componente rispetto agli altri. Come importanza, valore, 
significato, ogni componente è allo stesso livello degli altri. Se si cominciano a creare gerarchie di qualche 
tipo, in quello stesso momento ci si taglia le gambe. Se nel guardare agli ecosistemi o ai paesaggi, in 
particolare, si crea la gerarchia che per molti è più ovvia, secondo la quale noi siamo il numero uno, mentre 
ciò che ci circonda è meno importante e viene dopo, si rinuncia ipso facto alla possibilità di comprendere il 
funzionamento del sistema: ci si preclude la comprensione di come funzionino i rapporti uomo-ambiente, 
oggi e nel passato, e ci sfugge quindi la base di qualsiasi comprensione dell’ambiente e del paesaggio. 
 

                                                 
30 Per es. Fedele, 1995, 1998, 2004; Moe e altri, 2007. 
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5. “Leggere” a quale scopo? Paesaggio come storia 
 
5.1. Leggere in chiave storica 
 
Riportiamoci per un momento alla discussione sul concetto di natura della sezione 3 (e cfr. figg. 3-9, passim). 
Sovente, nel paesaggio di montagna si cerca lo “stato naturale”, inseguendo la suggestione impulsiva 
dell’immutabile. Lo si fa senza domandarsi “Naturale di quando?”. Ossia, non si è abituati a porre, di fronte 
alla “natura” o a un paesaggio, la domanda che abbiamo invece tutti in mente di fronte a un quadro o a un 
monumento o a un film: “Di quand’è?”. L’educazione a immaginare che la natura sia lì da sempre è 
diventata reazione istintiva. In realtà, la natura che vediamo non è naturale, nel senso acritico del termine, 
perché essa non è statica. Il mondo incontaminato e selvaggio è spesso tale soltanto nella nostra 
immaginazione, nel nostro bisogno di evasione e di illusione. Ecco un’altra informazione interessante fra 
quelle che forniscono archeologi e paleoecologi: ogni realtà ambientale ha una data e una storia. La 
cosiddetta immutabile natura è mutata e muta nel tempo, non è stata sempre la stessa e non sarà lì per sempre. 
In parte essa è cambiata per causa propria, per meccanismi ambientali propri (cfr. fig. 1), in parte è mutata 
per azione nostra, della nostra specie pigra e aggressiva – delle società umane con la loro cultura. Nessuno lo 
sa meglio della nostra generazione, durante la quale l’ambiente ha subito – sta subendo – l’impatto diffuso e 
dominante dell’uomo. Quindi è opportuno domandarsi di quando sia il paesaggio che stiamo guardando, di 
quando siano questo o quel suo componente, e di come si articolino. 

Ambiente e paesaggio possono essere analizzati o letti in modo diverso a seconda degli scopi che si 
perseguono. Naturalmente, nel confrontarsi con il paesaggio, c’è una componente estetico-emozionale, che 
quasi per definizione è soggettiva, personale, e ha senso in quella sfera. Ma “leggere” il paesaggio non è 
subire il paesaggio, emozionarsi, investire il paesaggio con le nostre emozioni e con lo sfogo delle nostre 
pulsioni. Desidero suggerire che una chiave di lettura fondamentale, una delle più stimolanti e istruttive ed 
educative, sia quella di leggere il paesaggio in un’ottica diacronica e storica. Si tratta in altri termini di 
analizzare il paesaggio come archivio storico: di storia dell’ambiente, di storia dell’uomo, e di storia 
combinata dei due insieme. Cioè, in altre parole, analizzare e comprendere ciò che nel paesaggio attuale 
parla dei paesaggi di ieri, fino a quelli del più lontano passato – delle “origini”. Naturalmente, l’archivio 
storico che è il paesaggio non sarà analizzato con gli stessi strumenti con cui gli esperti e i meno esperti 
utilizzano altri tipi di archivio, per esempio una biblioteca o anche soltanto un documento antico o un libro. 
Se non ci si dà un minimo di nozione cronologica e di competenza “archeo” o “paleo”, o anche soltanto un 
po’ di attenzione per il fatto che ogni paesaggio ha una storia, ora generica e ora locale, specifica, non si può 
pretendere di leggere il paesaggio. 
 
5.2. Paesaggio come storia: brevi suggerimenti 
 
Quindi, paesaggio letto anzitutto come storia. Storia, lettura storica. Storia che si legge – a saperlo fare – 
nelle forme, nei colori, nei terreni; nella distribuzione della vegetazione; nella variazione stagionale di tutto 
ciò... Chiunque sia interessato può istruirsi al riguardo. Anzitutto interrogandosi, in base alle curiosità 
personali che emergono, e poi – dato che l’interrogarsi stimola a saperne di più – procurandosi un manualetto 
su questo o quel tema, per riuscire a “leggere” meglio quel determinato componente che nel paesaggio c’è. 
La prima guida alla lettura è appunto fornita dal nostro modello di ecosistema umano, usandolo a modo di 
promemoria come suggerito nella sezione 4. Ma in queste pagine mi limiterò ad alcuni spunti che non 
richiedono grandi competenze preesistenti di tipo naturalistico o ambientale31. Infatti, a livello amatoriale o 
di primo approccio, non tutto nell’analisi del paesaggio è importante alla pari: certi componenti o elementi 
sono più rilevanti di altri o addirittura cruciali, e sono quindi prioritari. Soltanto in un secondo tempo, e 
ovviamente per lo studioso specialista, sorge il problema di essere esaurienti intorno a tutti i componenti, a 
tutte le doppie frecce e le reti, del modello sistemico. Alcuni elementi prioritari per il riconoscimento 
empirico della storia di cui il paesaggio è il risultato sono riassunti in tab. A e commentati qui di seguito. 
 
                                                 
31 Naturalmente, una pur limitata conoscenza di scienze naturali è utile. 
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SUGGERIMENTI OPERATIVI 

 ·  guardare sia dall’alto, sia per così dire da altezza d’uomo  

 ·  guardare nelle diverse stagioni, idealmente sull’arco di almeno un anno 

  
ALCUNI TEMI PRIORITARI 

PA ·  forme del terreno, a ogni scala 

PA ·  suolo, suoli, loro colori e differenze 

PA ·  le rocce e le pietre che si presentano sui nostri passi 

PA ·  presenza di acque, e quali e dove 

FL ·  la distribuzione spaziale della vegetazione 

FL« HU ·  la vegetazione agraria evidente, rispetto a quella non legata all’economia attuale 

CL ·  cielo e luce, nella loro variazione anzitutto giornaliera 

PA, HU, s ·  i rapporti di visibilità fra le cose, e noi e le cose 

PA, s ·  la percorribilità a piedi, con i relativi tempi di percorso 

 
Tabella A 
Un elenco di suggerimenti operativi e tematici per la “lettura” del paesaggio. L’elenco dei temi prioritari non pretende di essere 
esauriente; le sigle a sinistra derivano dal modello di fig. 1 (s = spazio). 
 

. . . . . 
 
Anzitutto, due suggerimenti operativi, per banali che sembrino. È obbligatorio guardare il paesaggio sia 
dall’alto, per cogliere le linee grandi e generali, sia per così dire da altezza d’uomo (fig. 3). Dall’alto si 
intuiscono le costanti, i fatti sintetici, i lineamenti principali. Captare il paesaggio dall’alto è consueto, i punti 
panoramici sono addirittura proposti e cartografati come attrattiva turistica; ma non è l’unico modo di 
guardare il paesaggio, dà soltanto 
una certa idea e adempie certe 
funzioni. Complementare e 
altrettanto importante è avvicinare 
il paesaggio al suolo. Da altezza 
d’uomo, camminando, l’orizzonte 
si presenta e varia passo dopo 
passo. Talvolta è limitato e 
confinato, da alberi, da forme del 
terreno, da manufatti, in altri 
momenti e punti l’orizzonte 
all’improvviso si apre, si dilata, 
oscilla. Il paesaggio va camminato, 
per essere letto, e su ciò tornerò 
ancora più avanti. 

L’altra raccomandazione è 
quella di guardare un dato 
paesaggio nelle diverse stagioni. In 
almeno due stagioni diverse (fig. 4), 
ma idealmente sull’arco di almeno 
un anno, tornandovi, rivedendolo, 
riaffrontandolo. Non si può ritenere di avere “capito” un paesaggio, catturato un paesaggio, se lo si è visto 
una volta sola e in un solo breve momento. Se si è costretti a ciò per ragioni pratiche, si sia consapevoli che 
ne abbiamo in pugno null’altro che un’istantanea, come tale non esauriente. In una stagione diversa quello 

 
Fig. 3 
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stesso paesaggio potrebbe addirittura apparire irriconoscibile32. È stato d’altronde così per gli occupanti pre-
moderni del territorio, generalmente. A coloro che vissero in quel paesaggio cinquecento o 50 mila o 500 
mila anni fa, ogni stagione offriva un mondo diverso, dalle risorse mutate e solitamente provvisto di 
occasioni e di avversità specifiche. Abitare un paesaggio voleva dire – vuole dire – viverlo e quindi vederlo 
in tutti i momenti dell’anno, del suo ciclo, del suo percorso mutevole, per quanto familiare questo fosse. La 
variazione stagionale è parte della freccia del tempo riportata in fig. 1 (ved. sezione 4.2). 
 

 
Fig. 4 

 
Diversi temi che riterrei prioritari concernono il paesaggio fisico, il “paese”. Vi sono anzitutto le 

forme del terreno, o se si preferisce del paesaggio, di cui è necessario rendersi conto a ogni scala, dalla più 
grande alla più piccola (figg. 5-6). Idealmente, occorre attenzione per l’intera gamma abbracciabile con lo 
sguardo. Prima ancora di affidarsi ad alcune nozioni di geomorfologia, è importante tenere a mente che per 
leggere il paesaggio si deve essere molto elastici circa le scale, le proporzioni. L’atleta allena i muscoli delle 
gambe a correre più veloce, chi desidera leggere il paesaggio si deve allenare a essere elastico circa la scala 
di ciò che osserva. Si deve essere pronti a uno sguardo che cambia di continuo focale, zoom. Interessano 

                                                 
32 Rimando a Turri, 2003. 
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tanto le forme in grande che quelle alla piccola scala umana. Il paesaggio, per definizione, include la 
percezione visiva dell’ambiente circostante a tutte le scale. 

Si osservi la fig. 5: non occorre essere specialisti per cogliere sul versante montuoso i vari piani e 
fasce di vegetazione, così come, anzitutto, le morfologie, quelle forme lineari, quei terrazzi frantumati, a 

gradinata, che si scaglionano sul versante. 
Percorrendo a piedi il versante si scoprirebbe 
che queste forme non compaiono soltanto alla 
scala del versante, o nel lontano orizzonte, ma 
anche si colgono – a piccola o piccolissima 
scala – sul nostro sentiero, fra le baite della 
malga, nell’orizzonte immediato dei nostri 
passi. La fig. 6 suggerisce, tramite elementi di 
piccola scala, umani e non umani, come 
l’uomo e l’ambiente interagiscano nei loro 
prodotti in un modo inestricabile. Talvolta, un 
dettaglio getta luce su un’ampia porzione del 
paesaggio, ciò che si riesce a osservare e a 
capire in un punto permette la comprensione 
di una frazione di versante o di un’intera 
collina (almeno per un aspetto, per esempio 

l’età). Alla piccola scala umana sono anche condotte molte delle ricerche destinate a comprendere siti 
archeologici e “paleo-paesaggi” (paleoambienti): vi alludo con la fig. 7. 

In seno al paese, un componente che può 
apparire elusivo, ma che al contrario ha di solito la 
sua evidenza, ed è comunque cruciale per inquadrare 
storicamente il paesaggio, è il suolo. Il suolo o i suoli, 
per meglio dire, nella loro grande varietà di tipi, 
colori, spessori, che abbraccia tanto realtà attuali 
quanto manifestazioni antiche e “fossili”33. Queste 
seconde sono i “paleosuoli”, che testimoniano 
paesaggi estinti, e che contrariamente all’immaginato 
non sono necessariamente sepolti, ma possono essere 
rimasti in superficie o essere stati riesposti 
dall’erosione (fig. 8). La conoscenza dei suoli 
richiede uno studio molto complesso (pedologia, 
geopedologia), ma anche il dilettante è in grado, con 
un po’ di attenzione, di intuire la presenza di suoli di 
colore e aspetto diversi accanto o sotto il suolo attuale, 
ed è in grado di riconoscere l’eventuale successione 
dei suoli. Di per sé, questi sono indizi fra i più 
eloquenti che è trascorso del tempo e che paesaggi 
diversi si sono avvicendati. 

Suoli fossili si riconoscono innanzitutto 
percependo che ci sono colori diversi nei terreni che 
si calpestano. Naturalmente, capire che dietro certi 
rossi, o certi rossi legati a una certa consistenza 
argillosa, si celano terreni che non possono essere più 
recenti di 8000 (o di 80 mila, o di 800 mila) anni fa, 

                                                 
33 Il “suolo” (termine tecnico) non va confuso con gli ordinari “sedimenti”: è infatti il prodotto della modificazione chimico-fisica di 
sedimenti (paese) per effetto della vegetazione (flora) sotto questo o quel clima. Il suolo è dunque una delle espressioni più esemplari 
di una interazione ecosistemica. Per tale ragione, un suolo antico o paleosuolo “parla” sia del paese, sia della flora, sia del clima, 
basta saperlo ascoltare. 

 
Fig. 5 

 
Fig. 6 
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richiede un po’ di conoscenze specialistiche. Ma rendersi conto che i terreni hanno colori è alla portata di 
tutti, e quando c’è un minimo spaccato di terreno, una sezioncina, un’erosione (sentiero, ruscello...), 
chiunque può esaminare se in essa si succedano sedimenti e suoli, consistenze e colori – chiamiamoli 
genericamente “strati”. Questa è un’osservazione fondamentale per cominciare a notare qualche cosa, nel 
paesaggio, che traduce materialmente e direttamente il passare del tempo. Ci si può rendere facilmente conto 
che c’è storia, c’è tempo trascorso, nei colori del terreno che si vedono in sezione, e ciò può cominciare a 
porre in prospettiva il paesaggio. 
 

 
Fig. 7 

 
Molti tipi di ecosistema, e quindi di paesaggio, sono ovviamente disseminati di rocce e dei loro 

frammenti, le pietre del linguaggio comune. Con pietre e rocce gli esseri umani di ogni età e cultura hanno 
allacciato una delle relazioni più tenaci e intime e decisive della loro storia34. Qui però desidero menzionare 
che nella comprensione del paesaggio è istruttivo fare attenzione alle pietre che si presentano sui nostri passi, 
e anzitutto notare come esse si presentino rispetto alle rocce circostanti e vicine, se ve ne sono. Le pietre non 
sono che frammenti variamente elaborati di rocce, ora più acuti e “grezzi”, ora più arrotondati, o corrosi, o 
alterati, o addirittura scheggiati come se qualcuno li avesse percossi. Già il notare che le pietre – o alcune di 
esse – si distaccano per forma o colore o altri attributi dalle rocce locali può fare la spia di fatti rilevanti della 

storia dell’ambiente o dell’uomo. Può, al 
limite, condurre alla scoperta di un sito 
preistorico, per quanto non si sia degli 
archeologi professionisti35. 

Non credo sia il caso di richiamare 
all’attenzione quanto, nel paesaggio, sia 
importante da molti punti di vista la 
presenza di acque, di fonti e di corsi 
d’acqua. L’inventario è naturalmente vasto, 
nel paesaggio vi sono acque di molte specie. 
Allo stesso modo sono numerose le ragioni 
per le quali l’acqua e le acque hanno avuto 
e hanno importanza: per l’uomo, per i 
viventi dell’ecosistema, nell’ambito dei 
processi di modellamento del paese fisico; e 
naturalmente per l’analisi dell’osservatore 
moderno. Con acque intendo anche i punti 
umidi, quali stagni e torbiere, in quanto in 
modo assai diretto essi parlano di corpi 

                                                 
34 Fedele, 2004. 
35 Cfr. Fedele, 1996 (con rimandi). 

 

Fig. 8 
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d’acqua del passato. Per l’analisi occorre domandarsi “quali acque?”, e “dove sono?”. È altresì opportuno 
domandarsi se siano state sempre lì, o sempre in quella forma, con quella portata, con quel regime. Se anche 
la risposta non venga, o non possa venire facilmente e subito, la domanda apre la strada a una certa visuale 
circa il paesaggio. Rendersi conto dove c’è acqua oggi è una necessità ovvia per chiunque cammini una 
giornata in un pezzo di paesaggio, in montagna come nel folto di un bosco di pianura. Ma ciò è altresì 
fondamentale per capire il rapporto uomo-paesaggio nello ieri, prima degli acquedotti e dei rubinetti, poiché 
l’acqua naturalmente è l’alimento numero uno della vita animale. L’acqua e le acque sono fondamentali per 
capire il paesaggio. 
 

 
Fig. 9 

 
Del pari fondamentale è la distribuzione spaziale della vegetazione (fig. 9). Sottolineo in particolare 

il prestare attenzione alla vegetazione agraria evidente, nel senso produttivo del termine, rispetto a quella non 
palesemente legata alla produzione agraria attuale. Le immagini della figura presentano due banalissime e 
ordinarie situazioni di distribuzione della vegetazione nelle nostre regioni36. Operazione fondamentale, di 
fronte a questi elementi, è il distinguere tra il paesaggio vegetale meno antropizzato e quello più antropizzato. 
La figura offre un’immagine di regioni antropizzate, in cui l’ambiente intatto – la “natura” – non esiste più. 
Per paesaggi come questi, botanici, geografi, antropologi specialmente dell’Europa nordica hanno coniato 
l’utile termine di cultural landscape, paesaggio culturale, nel senso di “acculturato”. Ma ciò che più interessa 
notare è che si possono cogliere nel paesaggio vari gradi e modi di antropizzazione, acculturazione, 
umanizzazione: modi e gradi che rispecchiano le epoche in cui l’umanizzazione, agraria o no, ha avuto luogo. 
Vi sono nel paesaggio stratificazioni di umanizzazione. Si può provare a graduare queste varie dosi di 
umanizzazione per cominciare a leggere nel paesaggio certi aspetti delle interazioni uomo-vegetazione (fig. 1: 
economia-flora, tecnologia-flora, insediamento-flora). 

La fauna37 non compare nella tab. A. Se la vegetazione è lì a vedersi, gli animali sono di solito assai 
più elusivi, a parte forse gli uccelli, e quindi ben poco della fauna entra nella ordinaria lettura del paesaggio. 
La fauna non figura fra le priorità non perché non sia importante (ovviamente lo è o lo è stata), ma perché 
non si vede o si vede poco. Mi riferisco alle nostre regioni, non all’Africa orientale o all’Australia: ve ne sia 

                                                 
36 Per un atlante fotografico dei paesaggi vegetali rimando ancora una volta a Turri, 2003, in virtù della sua qualità didattica. Ma 
ovviamente c’è al riguardo una letteratura geografica sterminata, che non è il caso di provare a richiamare qui. Descrivere, 
classificare e cartografare “paesaggi” è da due secoli (cfr. note 5 e 16) una delle attività standard dei geografi, e tali operazioni sono 
basate tradizionalmente sulla vegetazione e sulla geolitologia. Una sintesi pregevole e indimenticata concernente i paesaggi italiani – 
un classico – rimane Sestini, 1963. 
37 Intendo qui la fauna non umana, e sarebbe bene usare regolarmente questa espressione, per ingombrante che sia. Noi siamo fauna, 
non lo dimentichiamo, animali come gli altri, ovviamente diversi per certi aspetti – ma ogni specie è speciale. Per la maggior parte 
delle società umane esistite “animali” e “uomo” non sono state categorie ontologiche contrapposte. 
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poca o ve ne sia molta, nelle nostre regioni la fauna di solito si nasconde, non contribuisce all’impressione 
del paesaggio. Dove anche possiede visibilità un poco maggiore, come in montagna, la fauna attuale può 
avere ben poca relazione con le faune dei locali ecosistemi passati, e va quindi valutata non solo con 
cognizione ma con grande cautela. 

L’aria stessa, per così dire, o più esattamente il cielo, la luce, le nubi, nella loro variazione anzitutto 
giornaliera, offrono spunti significativi per la lettura del paesaggio. Tali elementi, e la nostra percezione, 
possono restare un puro fatto estetico-emozionale, o possono invece essere arricchiti di una valenza 
ecologico-naturalistica, psicologica, ideologica (mi riferisco a componenti di “HU” in fig. 1). Attenzione: per 
la maggior parte delle società umane preindustriali, vissute anche nelle nostre regioni, il cielo diurno e 
notturno, i giochi di luce più o meno bizzarri, i cambiamenti stagionali della luce, sono parte integrante della 
vita quotidiana e dell’esperienza umana. Basta rifarsi a memorie di nonni e bisnonni per cogliere la rilevanza 
di questi elementi ambientali. Elementi che, in un certo senso, animano l’ambiente e il paesaggio e dialogano 
con l’uomo. 

Collegata in parte a ciò, esiste poi la visibilità reciproca dei luoghi, la mutua visibilità attiva e passiva: 
i rapporti di visibilità fra le cose, e tra noi e le cose. La visibilità, specialmente in ambienti sotto-popolati e 
difficili, è stata a lungo una risorsa38. Può essere rivelatore rendersi conto – de visu! – di come un certo luogo, 
una certa forma del terreno, un certo versante, 
siano visti da un certo punto, e come 
reciprocamente si veda quel punto dal tale luogo, 
dalla tale forma, dal versante. Come appare il 
luogo in cui si sta, una volta che si è camminato, 
che si è cambiata posizione nel paesaggio? Che 
cosa insegna la variazione, che stimoli sensoriali e 
intellettuali dà? che suggestioni può avere dato 
nell’ottica di culture diverse? L’intervisibilità, e 
come variino la visuale e la prospettiva a seconda 
del muoversi, sono oggi posti alla base di una 
impostazione tecnica imperniata sui cosiddetti 
viewsheds, coni visivi e consimili. L’impostazione 
è diventata parte integrante della più recente 
“archeologia del paesaggio” (viewshed analysis), 
grazie anche all’uso di software informatico 
apposito39. Chi scrive ne ha scoperto l’interesse fin 
dal 1986-87 nell’ambito delle ricerche in valle 
Spluga di cui si accenna nella sezione 6. 

Considerare i rapporti di visibilità implica 
che ci si muova, che si cammini. Il paesaggio va 
camminato, se no non può essere letto, capito (ved. 
sopra). Ciò ha ulteriori implicazioni. Una è 
elencata in fondo alla tab. A: si tratta della 
percorribilità a piedi, con i relativi tempi di 
percorso. Mi riferisco alla facoltà di percorso 
attuale, in primo luogo, ma soprattutto a ciò che si 
può ricostruire o presumere della percorribilità a stadi antichi della mobilità umana. Una seconda 
implicazione – in verità un suggerimento banale – è quella già evocata all’inizio di questa sezione: bisogna 
guardare i paesaggi sia dall’alto, sia dal basso, o per meglio dire da altezza d’uomo. 

Nella lettura del paesaggio a livello amatoriale vi sono temi prioritari e temi secondari, suggerivo, 
per semplificare l’approccio. Potrà apparire strano che io ponga fra i temi non prioritari l’assetto geologico 
del paese (fig. 10). Ovviamente è importante, ed è addirittura basilare per un certo tipo di mappatura del 

                                                 
38 Fedele, 1998; 1999, Economy and territory... 
39 Per es. Scarre, 2002, pp. 179-191; Cummings & Whittle, 2003. Per una delle prime formulazioni ved. Wheatley, 1995. 

 
Fig. 10 
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paesaggio40: ma è essenziale per una prima e personale lettura? Conoscere la storia geologica, geolitologica 
se si preferisce, certamente aiuta, ma data la complessità della materia non credo che sia proprio essenziale e 
obbligatorio. In una prima approssimazione può essere sufficiente avere nozioni-base di litologia, distinguere 
le classi principali di rocce con le loro proprietà e propensità, e darsi una nozione della litologia specifica del 
paesaggio che si sta “leggendo”. Un’idea un poco più approfondita della storia geologica recente è 
indispensabile laddove ci si confronti con ambienti e paesaggi di montagna, che siano stati soggetti a 
glacialismo, e quindi a intenso modellamento e ad alternanze di agibilità e inagibilità umana (onde 
l’immagine di ghiacciaio in fig. 10). 

Questa che ho presentato è soltanto una manciata di spunti. Alcuni appariranno banali. Ma messi 
insieme e applicati di concerto potranno cominciare, io credo, a produrre una visione del paesaggio che 
banale non è. Mi si consenta di ripetere che l’impostazione ecosistemica fornisce alcuni insegnamenti 
obbligati, validi per lo studioso professionale come per il profano: si debbono leggere nel paesaggio le 
relazioni uomo-ambiente, servendosi di un modello come quello proposto, un semplice aide-mémoire per la 
propria curiosità; si deve ricordare che il paesaggio incorpora stratificazioni di tempo; si deve essere pronti 
ad analizzare il paesaggio a ogni scala, dal grande al piccolo e talvolta al piccolissimo (il sassolino, la piccola 
erosione che rivela un suolo antico o un manufatto della preistoria); è necessario prepararsi a una spiccata 
elasticità visiva e mentale, una dote che si acquista con l’esercizio. 
 
 
6. Un esempio di “lettura”: valle Spluga, 1985-2000 
 
Per concludere, riassumerò un esempio professionale di lettura storica del paesaggio. Mi limito a ricordarne i 
risultati principali, sottolineando che essi sono il frutto di un progetto scientifico di oltre quindici anni, che ha 
rappresentato uno dei più approfonditi tentativi di 
rintracciare la storia dell’ambiente e dell’uomo nelle Alpi 
interne. Ma la concezione e l’impostazione, al nòcciolo, 
credo si prestino a dare stimoli e suggerimenti anche 
all’escursionista, allo studente, al naturalista dilettante. 
Tanto è vero che l’area del progetto, da me promosso, ha 
visto la creazione di un percorso attrezzato archeologico-
paleoambientale (2002/03), lungo il quale tutti sono 
invitati a scorgere, ad apprendere, a ripensare in proprio, i 
passi tecnici degli studiosi professionisti (fig. 11)41 . 
L’area delle Alpi in cui è stato fatto l’esperimento è la 
Valchiavenna, anzi più esattamente la porzione media e 
superiore della valle Spluga, a sud dell’omonimo passo. 
Area severa e significativa non soltanto perché adiacente 
allo spartiacque alpino, ma perché inserita nel principale 
nodo idrografico dell’Europa meridionale: i bacini del 
Reno, del Danubio, e del piccolo meridionale Po, si 
annodano infatti a breve distanza, mentre poco a ovest 
nasce il Rodano. L’area confina con il cantone svizzero 
dei Grigioni. 

Le ricerche sono state lanciate nel 1985/86 con 
l’idea fondamentale di andare a cercare – dal nulla – se e 
quando l’uomo paleolitico (dell’antica Età della pietra) 
avesse sfiorato o percorso lo spartiacque alpino. Poiché le 
Alpi furono a più riprese glacializzate, com’è noto, e 

                                                 
40 Ved. per es. Lavecchia e altri, 2003; ma già il classico Sestini, 1963 (cit. nota 36). 
41 Fedele, 2002, Pian dei Cavalli...; con carta pieghevole, “Pian dei Cavalli. Escursioni nella preistoria. Carta archeologico-
ambientale / Wanderungen in die Urgeschichte. Archäologie und Umwelt”. La pubblicazione è ottenibile presso la Comunità 
montana della Valchiavenna. 

 
Fig. 11 
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l’ultima grande glaciazione ebbe termine 11.500 anni fa, si trattava anzitutto di esplorare il brusco regresso 
degli ultimi ghiacciai e l’instaurarsi dei paesaggi di tipo attuale. Si trattava, nello stesso tempo, di cercare 
luoghi e tracce che parlassero delle eventuali visite di cacciatori-raccoglitori dell’epoca, quando al mondo 
ancora nessuno viveva in villaggi o coltivava o allevava. Ma non si può fare una ricerca del genere senza 
indagare nello stesso tempo l’ambiente e i paleoambienti in cui l’eventuale azione umana ebbe luogo. Di più: 
non si può andare a cercare una traccia umana così elusiva, forse inesistente, in una regione 
archeologicamente del tutto inesplorata, senza preventivamente “leggere” il paesaggio. Si sarebbero dovute 
rintracciare le vicende dell’ambiente, e quindi del paesaggio, anche al di qua degli 11.500 anni, cioè nel 
corso dei millenni successivi, tanto più che nello svolgimento del progetto era emersa come tema ulteriore – 
di straordinario interesse – la possibilità di ricostruire le origini preistoriche di un’“alpe”, Alpe Borghetto, 
attiva ancora ai nostri giorni. 

L’area di studio in cui fare il tentativo e “andare a guardare” ha compreso dapprima il Pian dei 
Cavalli, poi il vallone del Febbraro, con il versante di Alpe Borghetto, quindi l’intera valle Spluga superiore 

(cfr. figg. 11-12). Per invito di studiosi dei Grigioni 
una campagna è stata anche condotta in territorio 
svizzero42 . Il Pian dei Cavalli è stato scelto con 
escursioni e a tavolino: un piastrone calcareo e carsico 
sospeso a 2.000-2.300 metri di quota fra crinali di 
rocce cristalline, bellissimo, “naturale”, ma tutt’altro 
che intatto. Proprio per ciò lo si è scelto, in quanto 
l’erosione da pascolamento eccessivo avrebbe potuto 
aiutare nella individuazione di siti archeologici 
(com’è avvenuto). La scoperta di una trentina di tali 
siti, poi sviluppata con successo in altre aree, ha 
creato una mappa di frequentazioni umane 
preistoriche di eccezionale densità per le Alpi elevate 
e interne. 

Dal nulla sono riemersi a poco a poco oltre 
settemila anni di storia dei rapporti uomo-Alpi, 
dall’8.000 circa al 1.000 a.C., storia rivelata dalla 
circolazione di gruppi con ragioni e culture diverse 
attraverso crinali e spartiacque. Storia umana inserita 
in 20 mila anni di storia dell’ambiente, dall’ultimo 
massimo glaciale in poi, e in tredici millenni di 
vicende del mondo vegetale. Vegetazione, clima e 
uomo sono allacciati in un intricato triangolo. La 
storia delle loro relazioni è stata studiata campionando 
fanghi lacustri, torbiere, nonché bivacchi preistorici, 
in una dozzina di località (fig. 7). La vegetazione 
interessa sia come elemento del paesaggio, che in 
maniera cruciale interferisce con le percezioni e le 

attività dell’uomo, sia come indicatore privilegiato della storia ambientale tutta intera, della incostanza e 
innaturalità della natura. Per lo schema della storia ambientale si rimanda ad alcune delle pubblicazioni sopra 
citate, e a lavori specialistici già apparsi o in preparazione43. Eccone un breve schizzo. 

Al lago Basso, chiamato in dialetto léçh di fiòçh per gli eriòfori dalle infiorescenze a pennacchio, tre 
metri e mezzo di sedimenti racchiudono 13 mila anni di tempo, rivelando che la zona riemerse dal ghiaccio a 
quella data. Il laghetto è inserito fra i siti preistorici dell’orlo nord del Pian dei Cavalli, a 2.250 m di quota. 

                                                 
42 Le pubblicazioni del progetto ammontano a circa 1.500 pagine a stampa. Oltre ai rapporti annuali apparsi sulla rivista “Clavenna” 
(Chiavenna, dal 1985 al 1999), mi limito a citare Fedele, 1998; 1999, Le ricerche del Pian dei Cavalli; 1999, Economy and 
territory...; 2002, Naturale o innaturale?; 2002, Pian dei Cavalli...; Fedele & Buzzetti, 1993; Fedele & Wick, 1996; e per un 
resoconto “geofilosofico”, Fedele, 1996. 
43 Fedele, 1998; 2002, Naturale o innaturale?; Fedele & Wick, 1996; Moe e altri, 2007. 

Fig. 12 



�������� �
�

���	�
����  

 

 ������ �� ����

Rivista Interdisciplinare di Studi Paesaggistici / Interdisciplinary Review of Landscape Studies 

Gli avamposti del bosco di betulla, larice e cembro si affacciano alla quota del lago tra 11.000 e 9.500 anni fa, 
mentre i cacciatori cominciano a frequentare l’altopiano e accendono fuochi. Nelle fasi calde e secche 
successive, il limite del bosco giunge due o tre volte a sfiorare i 2.300 metri, salendo molto al di sopra della 
quota attuale: sull’opposto versante, in val Febbraro, vi sono resti di tronchi sepolti in torbiere (figg. 5 e 12). 
Tale limite ebbe l’ultimo e prolungato exploit un po’ prima del 4.000 a.C., per poi definitivamente 
riabbassarsi durante il quarto millennio, a causa della combinazione di fatti climatici e del crescente impatto 
umano, vale a dire diboscamento e pascolamento. L’uomo arriva con i suoi animali, e fra questi ce n’è uno 
che nei fragili ecosistemi alpestri è più distruttivo di lui: la capra. 

Polvere di carbone in fondo al lago Basso e in alcune torbiere di Borghetto (fig. 6, n. 1) segnalano 
l’attività dei primi contadini e pastori locali. Si diffonde anche l’ontano, facilitato dall’azione dell’uomo che 
diventa pienamente montanaro a quest’epoca (3.500-2.000 a.C., Neolitico finale ed Età del rame). Frattanto, 
con il 5.500 a.C., si è messa in moto l’espansione dell’abete rosso, Picea abies, specie proveniente 
dall’Europa orientale, che nella vegetazione di alto fusto sostituirà completamente il cembro: questo un fatto 
climatico. Un nomade paleolitico sarebbe molto sorpreso di trovare oggi una valle Spluga senza cembrete, e 
ricoperta invece di “alberi di Natale”, così come un contadino neolitico guarderebbe con orrore l’esagerata 
scacchiera dei prati falciabili. 

In tutta l’area di studio, un vistoso picco di attività umana al limite del bosco, ben più marcato dei 
precedenti, si registra nei secoli intorno al 1.000 a.C., alla transizione tra l’Età del bronzo e quella del ferro. I 
dati mostrano che si tratta di residenza sul posto, caratterizzata da comportamenti che diverranno tipici: la 
massiccia riduzione della fustaia, la dipendenza dal bestiame, l’introduzione di piante estranee (ma capaci di 
adattarsi all’altitudine), e la produzione cospicua di rifiuti domestici, fra cui escrementi e ceneri. L’autentica 
umanizzazione delle Alpi è già tutta qui. Persino il rabarbaro alpino, Rumex alpinus, considerato la più 
spontanea delle erbe infestanti, in realtà è stato portato in quota dall’uomo, e la data s’inquadra nell’Età del 
rame, in sintonia con la comparsa di polline di cereali nei sedimenti alpestri44. È nel solco di questa 
collaudata tradizione che sei o sette secoli fa, cioè alla fine del Medioevo delle pianure, si sviluppa l’attività 
umana intensiva di tipo prettamente “moderno”, l’avvento di una economia alpestre e di alpeggio 
completamente matura. A questa data, i paesaggi alpini avevano perduto da molto tempo la loro verginità, e 
innumerevoli “nature alpine” si erano già avvicendate sulle nostre montagne45. 
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8. Didascalie immagini 
 
Figura 1. Un modello dell’ecosistema umano (da Fedele, 2004, fig. 407). Spiegazioni nel testo, sezione 4; sono poste in risalto le 

rocce, un elemento del “paese”, allo scopo di esemplificare le interrelazioni che coinvolgono ogni componente dell’ecosistema, 
di qualsiasi livello. 

Figura 2. “Le relazioni tra paesaggio e territorio come proiezione dei rapporti tra cultura e natura”: il modello di Turri (2003, fig. 
1.24). 

Figura 3. Dall’alto e da altezza d’uomo... (A sinistra Laax, Svizzera; a destra Albard, Valle d’Aosta, da “L’Alpe” n. 6, 2002). 
Figura 4. Paesaggio e stagioni (da fonti diverse, rielaborate: “Do you prefer it with or without snow?”, dépliant turistico; neve, foto 

di Dario Benetti per “Quaderni Valtellinesi”). 
Figura 5. Le forme del paesaggio in grande. L’esempio mostra un versante di valle entroalpina, qui il versante di Borghetto in valle 

Spluga, Valchiavenna, punteggiato di torbiere e di siti preistorici; il crinale in alto costituisce lo spartiacque alpino (da Fedele, 
2002, Naturale o innaturale?, p. 9). 

Figura 6. Le forme del paesaggio in piccolo, ossia alla scala umana individuale. Esempi da Fedele, 2002, Naturale o innaturale? (n. 
4) e 2004 (nn. 1-3). 1, Borghetto in valle Spluga, con terrazzo inferiore e torbiera fra le case; 2, masso erratico tabulare a 
Borghetto, copertura di crutìn artificialmente scavato; 3, masso di crollo con muretto di abituro antico semisepolto a Dalò in 
valle Spluga; 4, malga abbandonata di alta quota (m 2350) nel Parco nazionale del Gran Paradiso (Torino), intimamente inserita 
in una ganda al margine di una densa petraia. Ricerche dell’autore, 1978-1996. 

Figura 7. Sono di solito condotte alla piccola scala umana molte delle ricerche destinate a comprendere siti archeologici e “paleo-
paesaggi” (paleoambienti). Valle Spluga, da Fedele, 2002, Naturale o innaturale?, p. 10. 

Figura 8. Molta storia dell’ambiente è scritta nei colori del suolo: esempio di suoli fossili o “paleosuoli”, uno più recente in alto e 
uno anteriore a 20 mila anni fa in basso, separati da una coltre morenica. Svizzera occidentale (da “Archäologie Schweiz”, 28, 
2005). 

Figura 9. La distribuzione della vegetazione (da Turri, 2003, Atlante fotografico, tavv. 22-23): a sinistra, un “maso” nella val 
Venosta/Vinschgau, Alto Adige; a destra, paesaggio spiccatamente agrario delle colline forlivesi in vicinanza di Bertinoro, 
Romagna. 

Figura 10. Storia geologica, formazioni e rocce, glacialismo attuale e del passato: fattori notoriamente fondamentali del paese fisico 
e della sua manifestazione nel paesaggio (da fonti svizzere diverse, rielaborate). 

Figura 11. “Pian dei Cavalli: archeologia e paleoambiente”, guida e carta (Fedele, 2002). 
Figura 12. “Borghetto, val Febbraro, Isola. Archeologia e storia ambientale” (Fedele, 1998, quarta di copertina; l’immagine si 

riferisce al versante nord della val Febbraro). 
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DALLA “WILDERNESS” AL “NEIGHBOURHOOD” 
Annalisa Cattani 
 
 
 
 
 
L’arte da sempre si occupa della natura, trasformandola a poco a poco in un topos culturale, che si è 
articolato in diverse accezioni: paesaggio, luogo, spazio, site-specific, ecc. che spesso tendiamo a considerare 
in modo sinonimico. 

In realtà, se analizziamo questi concetti, applicandoli ad alcune opere d’arte contemporanea, ci 
accorgeremo di come essi conducano a forme espressive a volte molto differenti. 

Per quanto riguarda il concetto di paesaggio, il primo termine rispetto ad esso è Landschaft, che 
corrispondeva ad una serie di case all’interno di un terreno coltivato circondato dalla natura selvaggia. 

Verso la fine del Medio Evo il termine venne ripreso in ambito olandese come landschap. Questo 
passaggio fu molto di più di una traduzione, perché trasformò il concetto in quello di map e cioè di “carta 
geografica”. 

In questo periodo, poi, in Inghilterra lanschap divenne landskip ed anche questa volta cambiò la sua 
accezione in una serie di visioni di scene rurali in cui si possono vedere villaggi e campi, boschi e strade. Si 
delinea dunque, sempre più, una visione in cui incide l’operato dell’uomo. 

Un paesaggio dunque è la terra trasformata, sia attraverso le abitazioni che attraverso il lavoro 
della terra. 

In pittura il paesaggio non esiste come soggetto fino agli albori del Romanticismo; esso si può solo 
scorgere dietro agli archi o fuori dalle finestre di interni rassicuranti. In seguito tuttavia diviene tra i generi 
più amati dal pubblico fino ad oggi. A riprova si prenda il progetto del 1993 degli artisti russi Vitaly Comar e 
Alex Melamid dal titolo The people’s choice (fig. 1), per il quale hanno ingaggiato agenzie di statistica per 
fare compilare questionari e organizzare incontri, come mezzo per stabilire il giudizio estetico del pubblico 
al fine di evidenziare “la cosa più desiderata” e “la cosa meno desiderata”. Questo progetto cominciò in 
America, prima di espandersi e considerare anche il gusto di altre realtà quali: Cina, Finlandia, Kenya, ecc. È 
interessante vedere come undici paesi su quindici abbiano prodotto un paesaggio, come oggetto artistico più 
desiderato. 

Si può dunque sostenere che il paesaggio non sia soltanto un genere della pittura e dell’arte tra gli 
altri, bensì il preferito fin dalla sua nascita. In questo caso, inoltre, esso diviene non tanto il soggetto, quanto 
piuttosto l’oggetto di un progetto meta-artistico. 

Come accade per il termine paesaggio, anche per quanto riguarda quello di luogo è necessario 
ampliare la definizione che viene per lo più data per scontata. 

Si partirà dal concetto di luogo che emerge in modo interessante e suggestivo da questa intervista di 
Geremy Millar a Tacita Dean (Millar-Dean 2004, p. 11). La prima domanda che viene posta è la seguente: 
“Che cos’è un luogo? E cosa significa per te?”: 

 
Tacita Dean: “Beh, la cosa più interessante così come la cosa più difficile di un luogo è che non ci puoi mai mettere le mani 
sopra, è così amorfo. Tutti pensiamo di poterlo capire e di poterlo identificare, ma non siamo in grado realmente eccetto 
forse emozionalmente”. 
G. M.: “Allora come possono gli artisti cominciare a trattare il tema se questa cosa è così inconoscibile?”. 
T. D: “Perché essi sanno lavorare in un modo che è associativo e non verbale. Essi possono usare dei mezzi e delle tecniche 
che sono in grado di descrivere un luogo tangenzialmente, per esempio con un suono, attraverso la narrazione o attraverso 
la storia o attraverso l’invenzione. L’artista può evocare un posto che esisterà sempre e solamente come la memoria di un 
altro luogo nella mente dello spettatore. [...] Questo è il motivo per cui il luogo è così personale e intangibile, ma nello 
stesso tempo viene capito in modo universale”. 
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Fig. 1 

 
Anche Aristotele si era interrogato in proposito: “La domanda ‘cosa è un luogo’ presenta molte 

difficoltà. Un esame di tutti i fatti rilevanti sembra portare a conclusioni differenti. Inoltre non abbiamo 
ereditato nulla dai pensatori precedenti, sia in termini di affermazioni o soluzioni” (Millar-Dean, 2004, p. 11). 

Il concetto di luogo dunque è difficile da posizionare, si potrebbe pensare che lo si può scorgere da 
qualche parte, prendendo le distanze e mano a mano che si avvicina tende a sparire, per poi configurarsi da 
qualche altra. Un luogo può essere anche un posto confuso in cui cercare sé stessi. 

Il geografo Yi Fu Tuan ci fa notare nel 1976 che: “Quando lo spazio ci sembra familiare significa 
che è diventato un luogo”. 

Il luogo è qualcosa di conosciuto per noi, qualcosa che ci appartiene in senso spirituale e non 
materiale e al quale noi apparteniamo. Thomas Hardy scrisse che “appartenere a un luogo significa sapere 
tutto a proposito degli invisibili dei tempi passati i cui piedi ne hanno attraversato i campi, quali drammi 
domestici di amore, gelosia, vendetta o disappunto sono stati messi in atto nei cottage e nelle case padronali, 
nelle strade o nel verde”. 

Il luogo è quindi spazio in cui il processo del ricordo continua ad attivare il passato come qualcosa 
che, per citare Bergson, è “vissuto e messo in atto piuttosto che rappresentato”. 

A questo proposito potremmo citare il lavoro dell’artista britannico Cerith Wyn Evans che crea una 
metafora più intima del paesaggio, un luogo, secondo le parole di Tacita Dean. Egli costruisce una 
costruzione di fuochi artificiali e legno chiamata P.P.P. (fig. 2) dedicata a Pier Paolo Pasolini e al suo 
Oedipus rex. Su questo graticcio c’è la descrizione del paesaggio che Pasolini conosceva da bambino e che 
lui richiamerà molti anni più tardi nei suoi film. In questo lavoro il luogo della memoria di Pasolini dura per 
pochi istanti, lasciando spazio al paesaggio della notte. 
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Fig. 2 

 
Anche il lavoro di Tony Horn parte dal presupposto di ricreare un luogo della memoria, piuttosto che 

una rappresentazione spaziale, che trasmettesse l’impatto avuto durante un viaggio in Islanda. 
Facendosi trasportare dalla frase di Simone Weil “Vedere un paesaggio com’è quando non sono là”, 

creò un progetto fotografico dal titolo Becoming a Landscape (fig. 3). 
Il lavoro consiste di una serie di foto di persone e geysers, nelle quali i volti in primo piano 

sembrano imperscrutabili, mentre la natura diventa una sorta di carne viva. 
Anche il lavoro di Olafur Eliasson, può essere 

visto come una memoria al presente. Apparentemente 
sembra concentrarsi su impersonali fenomeni naturali, 
ma in realtà le foto in macro o le installazioni al 
limite con il fenomeno reale ci trasportano realmente 
in Islanda nelle sue nebbie, nelle sue brume, nei suoi 
vapori. Il ghiaccio e l’acqua che scorre non sono il 
documentario di un naturalista, ma l’emblema di un 
pezzo marginale di vita selvaggia che recepiamo in 
modo sia personale che esotico (fig. 4). 

Il vero viaggio di scoperta consiste, dunque, 
non nel cercare nuovi paesaggi, ma nell’avere nuovi 
occhi per trovare i propri luoghi. 

Nel corso dei secoli il concetto di luogo si 
allarga in base alla necessità di una più dichiarata 
spiritualità, Tommaso d’Aquino fa coincidere il luogo 
per eccellenza con l’infinito. 

 
Fig. 3 
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Nel XIV e nel XV secolo, tuttavia, il concetto di “spazio” prende il posto di quello di luogo in termini 
metafisici. Lo spazio viene considerato più adatto per continue esplorazioni. In questo periodo il particolare 
viene eclissato per l’universale e lo spazio trionfa sul luogo. Tuttavia, dopo anni di tradizione universale il 
concetto di luogo torna oggi a prevalere e quello di spazio viene spesso limitato a quello di site che viene 
visto come uno spazio delimitato da riattivare. Gli artisti tendono a svolgere a questo scopo un lavoro di 
decostruzione per mostrare l’abituale da un punto di vista inaspettato. 

A questo proposito si prenda il lavoro di Smithson del 1967 dal titolo A Tour of the Monuments of 
Passaic New Jersey (fig. 5). Si tratta di una serie di foto accompagnata da una narrazione che descrive il 
ritorno dell’artista al suo luogo di nascita pochi 
mesi prima di compiere trent’anni. Non c’è il 
tentativo di ricostruire i luoghi dell’infanzia, ma 
piuttosto di farli sentire qualcosa di strano e 
dislocato, come qualcosa di irreale. Smithson 
fotografa la sua terra come un alieno. 

Nel XII secolo Hugo de Saint Victor scrisse 
“l’uomo che trova la sua terra dolce è solo un 
principiante, l’uomo per il quale ogni paese è come 
il proprio è già forte, ma solo colui per il quale 
l’intero mondo è come la terra straniera è perfetto”. 
Con questo non si vuole negare la possibilità di una 
familiarità con un luogo particolare, ma piuttosto di 
evidenziare l’importanza di mantenere un senso di 
impegno attivo con esso piuttosto che soccombere 
alla compiacenza della familiarità. 

Ricordiamo a questo proposito l’artista 
Maurizio Cattelan, che crea un cortocircuito tra 
paesaggio e luogo (fig. 6). 

 

 
Fig. 4 

 
Fig. 5 
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Trasportando la famosa iscrizione Hollywood, 
simbolo dello star system e del glamour sulla discarica di 
Palermo, strania un luogo familiare condensando due 
paesaggi, esercitando al contempo una parodia, un tributo e 
una critica. 

Un’altra modalità di attivare un posto anonimo o 
sconosciuto in un luogo che conosciamo è quello di 
intervenire sulle relazioni con le persone che lo abitano. Ciò 
accade in modo particolare all’interno dell’arte pubblica, 
che nella sua versione tipicamente italiana tende a forme di 
arte relazionale che modificano la percezione di un posto, 
rendendolo un luogo condiviso. 

L’opera d’arte pubblica viene realizzata in luoghi 
non deputati, diventa prima di dominio pubblico e solo in un 
secondo tempo si sottopone al giudizio degli addetti ai lavori, 
ribaltando le dinamiche di fruizione “canoniche”, che 
prevedono per ogni evento artistico, prima di tutto, una 
legittimazione culturale, data sia dallo spazio fisico del 
museo o della galleria, sia dallo spazio sociale creato dal 
vernissage, che si pone come momento di relazione e di 
scambio esclusivo tra gli addetti ai lavori. Infine in un 
secondo tempo è contemplata la fruizione del pubblico “generico”. 

L’intervento di Public art non di rado inizia con un’infrazione alla regola, eludendo permessi e 
invadendo spazi inaspettati, il pubblico casuale che si trova nelle vicinanze è il primo destinatario e spesso 
diviene protagonista volontario o involontario del lavoro. 

Questo modo di porsi nel mio lavoro non è stato subito un metodo, quanto piuttosto una necessità 
dettata dal fatto che ero all’estero, a Berlino per l’esattezza, e ciò che più desideravo era di “accorciare le 

distanze”, di creare un luogo 
familiare, operazione che mi pareva 
di poter realizzare solo se entravo in 
contatto diretto con i suoi abitanti. È 
nato così Benvenuto e Addio (fig. 7) 
uno dei miei primi progetti, realizzato 
a partire dal 1995 e sviluppato a 
momenti alterni fino al 2002. 

Una bambola particolare, una 
Kweepie, la cui forma è a metà strada 
tra l’angelo e l’alieno, veniva data a 
persone incontrate occasionalmente 
in diversi quartieri di varie metropoli: 
Berlino, Londra, Roma, New York, 
Baghdad, e si chiedeva loro di farsi 
fotografare. Nella documentazione 
che ne risulta, la bambola  

abita lo spazio come un 
essere umano e diviene un soggetto 
attivo di trasformazione, che provoca 
e perturba le relazioni tra perfetti 
estranei, una sorta di oggetto 
dialettico. Essa inoltre accomuna i 
vari paesaggi che fanno da sfondo 
riconducendo le singole microstorie 
di quanti hanno accettato di divenire 

 
Fig. 6 

 
Fig. 7 



�������� �
�

���	�
����  

 

 ������ �� ����

Rivista Interdisciplinare di Studi Paesaggistici / Interdisciplinary Review of Landscape Studies 

oggetto e soggetto del lavoro, a un’unica ipotetica storia di incontro e condivisione, dal finale assolutamente 
aperto. 

Il titolo Benvenuto e Addio, tradotto nelle diverse lingue, in accordo con il paese visitato, sottolinea 
la rapidità del contatto. 

La bambola diviene un testimone di viaggio e di luoghi, che conserva e propone ossessivamente un 
campione di atti interpretativi dell’azione comunicativa, dall’accettazione, al rifiuto, passando per 
l’obiezione e la rettifica. Lo sguardo offerto da quest’azione si manifesta nella ripetizione e nella variazione 
delle posizioni, inoltre conduce alla creazione di una storia che racconta della temporanea trasformazione di 
una distanza spaziale e culturale. 

In seguito a questo lavoro, la modalità relazionale di negoziare la distanza con le persone, in spazi 
pubblici è divenuta uno degli elementi caratterizzanti la mia ricerca. 

Nel corso degli anni, le operazioni di Arte pubblica hanno acquisito uno spessore e una complessità 
sempre maggiori, rendendo necessario l’impegno nei confronti della compagine sociale. L’artista diviene 
così spesso la voce delle culture marginali, gli artisti Siah Armajani e Mischa Kuball si esprimono così in 
proposito: 
 

Public art has social functions. It has moved from large scale, site specific art into work with social content. Its language 
is an hybrid of the social sciences, art, architecture and city planning (Matzner et. al. 2001, pp. 107). 
 
Public art must go beyond the personal gesture of the artist, must transcend pure subjectivity and respond to the urban, 
social and political structures that define a given place (ivi, pp. 461). 
 
Public art comes in through the back door, like a second class citizen [...] public art can present itself as the voice of 
marginal culture, as the minority report, as the opposition party (ibid.)47. 

 
In quest’accezione è d’obbligo citare uno dei lavori più interessanti ed efficaci in proposito: 

Articolo2 (fig. 8) di Adriana Torregrossa. L’operazione elaborata dall’artista, prende il titolo dal secondo 
articolo della Costituzione48 e consisteva nella diffusione della preghiera di fine Ramadan (17 gennaio 1999) 
nella Piazza del mercato di Porta Palazzo a Torino, zona abitata per lo più da immigrati di religione islamica, 
trasformando il mercato del quartiere in un luogo mediorientale, per regalare agli immigrati alcuni attimi di 
familiarità spaziale. 

                                                 
47 Vito Acconci in F. Matzner, Public Art, Hatje Cantz, 2001, p. 45. 
48 La Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo, sia come singolo, sia nelle formazioni sociali ove si svolge la 
sua personalità, e richiede l’adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale. 

 
Fig. 8 
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Adriana Torregrossa, che si è dichiarata laica, non voleva dare vita a un’operazione religiosa, 
sebbene le ricadute in questo senso siano innegabili, bensì innescare un processo di avvicinamento e messa 
in evidenza di elementi dell’identità culturale di una minoranza largamente presente nella città di Torino. 
Avendo vissuto alcuni anni in diverse città medio-orientali, aveva notato come i suoni urbani variassero 
sostanzialmente da quelli delle nostre realtà, soprattutto per il fatto che si professavano culti differenti. 

L’artista si era resa conto di come i rumori di fondo contribuissero a creare, per gli abitanti, un 
effetto di familiarità domestica, quasi che vicoli, strade e case parlassero all’unisono la stessa lingua. Una 
volta ritornata, non poteva fare a meno di pensare come, anche il semplice rintocco delle nostre campane, 
suonasse altero per i popoli immigrati in Italia e aveva sentito la necessità di creare e rivivere lei stessa uno 
spaccato di Medio Oriente in Piemonte. 

Questa operazione da pochi riconosciuta come intervento artistico, ha destato un notevole scalpore, 
diventando oggetto di indagine e tema cardine dei telegiornali del periodo. Tra le reazioni peggiori, c’è stata 
quella del partito della Lega Nord, che chiedeva di riconsacrare il terreno profanato dal gesto, tramite una 
Messa nello stesso posto. 

Adriana Torregrossa ha fatto sì che io partecipassi a un workshop, per me molto importante, tra 
artisti italiani e fotografi iracheni, a Baghdad, nella primavera del 2002, organizzandolo assieme all’ONG 
“Un ponte per”. 

Si trattava della mia prima esperienza in Medio Oriente, quindi quasi tutto era surreale ai miei occhi. 
La prima impressione forte me l’ha data la città, poi però come di consueto, le persone sono diventate il 
centro della mia ricerca. In questo caso è stato particolarmente difficile trovare il modo giusto per entrare in 
contatto con gli abitanti, non perché questi fossero poco amichevoli, ma piuttosto perché erano 
costantemente sotto controllo. Il sorriso nascondeva spesso la paura. 

Così ho cercato di ricordare che ruolo occupasse nel mio immaginario infantile il suono del 
toponimo Baghdad, questo è bastato per trovare, assieme alla risposta, la linea guida del lavoro Once upon a 
time ancora una volta il luogo viene trasformato da un topos della memoria. 

Ho cominciato a chiedere alle persone di raccontarmi delle favole, dando loro la possibilità di parlare 
delle loro tradizioni e al contempo di comunicarmi ulteriori messaggi tramite metafore e analogie. Il video 
finale narra ogni fiaba, metà in arabo e metà in italiano. Nella prima parte allo spettatore si chiede di godere 
del suono della lingua araba all’interno di un contesto domestico e piacevole, nella seconda si svela il 
contenuto della narrazione attraverso il doppiaggio in italiano49. In questo lavoro ho ricevuto in dono forse 
uno dei paesaggi più belli: 

 
Mi sembra di aver visto la tua ombra che mi guardava con gli occhi innamorati. 
Il mio cuore me l’ha detto. 
Essa ha riempito il mio cuore come un raggio di luce. 
Tu sorridi per questo ispiri amore. 
Tu sei come qualcuno che morso dal serpente cerca rimedio. 
Tu sei come la figlia della neve nella nostra calura. 
Tu vieni dal Tigri dove gli usignoli cantano le loro canzoni arabo-irachene. 
Tu sventoli come una palma con gioia, 
l’odore dei tuoi capelli brillanti si spande ovunque. 
Lei si avvicina per sedersi accanto a me e noi cominciamo a conversare come innamorati. 
E quando ci abbracciamo i nostri baci cadono come foglie d’albero attorno a noi. 
E questo è il più bel giorno della mia vita. 
Io ero il suo rimedio, io ero il servitore per inebriarla. 
Per Annalisa con piacere e onestà ti dò questa poesia di nascosto sotto al chador. 

 
La dimensione pubblica interessante di questo lavoro è situata soprattutto nella fase di realizzazione, 

in cui ci si pone il problema di creare un progetto partecipato ad hoc per il luogo, il tempo e le condizioni, 

                                                 
49 Testo di una delle fiabe raccolte: C’era una volta un leone e come re della foresta doveva battersi contro il mostro dalla testa nera. 
Egli lo incontrò e si sfidarono, ma lui gli disse: “Non ho la mia arma con me, devo andare a casa a prenderla”. Il leone rispose: “Vai 
io ti aspetterò”. Il mostro rispose: “Non mi fido, per essere sicuro ti legherò a quest’albero”. Il leone accettò. Una volta legato, però, 
il mostro cominciò a picchiarlo selvaggiamente, lasciandolo quasi morto legato all’albero. Passò per caso un topolino che domandò 
stupefatto: “Cosa ti è successo?”. Il leone rispose: “È stato il mostro dalla testa nera”. Il topolino disse: “Adesso ti libererò”. Il leone 
umiliato concluse: “Questo regno non è posto per me perché sono stato battuto dal mostro e liberato da un topo”. 
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condivisibile solo in parte con un pubblico futuro. L’esperienza diviene indubbiamente più forte della 
documentazione, ma allo stesso tempo crea un lavoro, molto più politico dell’esperienza stessa da cui 
scaturisce, si attua un processo che il critico cubano Fernando Ortiz aveva definito nel 1947 Transculture. Si 
tratta di lavorare con materiali visivi in una cornice culturale, cercando nuove modalità per intersecare il 
visivo con lo spazio e il tempo: 
 

it implies not merely acquiring another culture [...] the process also necessarily involves the loss or uprooting of a 
previous culture, which could be defined as deculturation. In addition, it carries the idea of the consequent creation of new 
cultural phenomena, which could be called neo-culturation50. 

 
Il processo di Transculture è un percorso a tre fasi che comporta l’acquisizione di certi aspetti di una 

nuova cultura, la perdita di altri più datati e un terzo passo che tende a fondere questi frammenti di vecchio e 
nuovo in un corpo coerente, che può divenire più o meno una sorta di unità. 

Questa unità è il risultato di costanti riaggiustamenti dialettici e si contrappone alle storie 
omnicomprensive frutto di meccanismi esclusivamente binari, in cui la cultura non è un discorso continuo, 
ma un assioma dogmatico frutto di un’eredità del passato. 

Nella complessità delle possibili definizioni di paesaggio, luogo, posto, spazio, si cela dunque il 
rapporto tra sé, l’ambiente e gli altri, che oggi non converge più in un unico topos, ma fluisce in una 
dinamica dialettica in cui l’arte crea tappe di riflessione visiva dalla wilderness al neighbourhood. 
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UN PARCO IN MOVIMENTO 
Gianluca Cosmacini1 
 
 
 
 
 
Il Parco d’Arte Vivente è in fase di realizzazione nel territorio di un’area industriale dismessa, dove fino ai 
primi anni Novanta del Novecento un’industria metalmeccanica produceva componenti automobilistici. Oggi 
questa trasformazione, in via d’ultimazione, viene incorporata nuovamente nell’ingranaggio produttivo della 
città. Dove un tempo si producevano migliaia di molle per le sospensioni per auto, oggi la produzione di 
valore è sostenuta da nuovi attori e da nuovi processi, come ci comunica una pubblicità dell’Azienda di 
Igiene Ambientale di Torino, con l’immagine di una buccia di banana che spunta da un portagioie in una 
pubblicità itinerante sugli autobus torinesi. 

Il territorio del parco durante quest’ultima trasformazione è rimasto per molti anni abbandonato a se 
stesso, un terrain vague, un luogo sospeso nel tempo dove presto, si diceva nel quartiere, si sarebbe 
realizzata un’area verde attrezzata. 

In questo terreno in transito, a suo modo selvaggio, utilizzato come discarica di macerie edilizie, in 
questo Terzo Paesaggio, concetto elaborato da Gilles Clément2, si assiste, osservando attentamente, a una 
vita pionieristica animata dall’insediamento di molte specie vegetali. Uno spazio transitorio dotato di una 
vitalità propria. Uno spazio in tensione verso un’inedita trasformazione che è divenuta oggetto di trattative 
tra una pluralità di attori finalizzate alla realizzazione del Parco d’Arte in sostituzione del previsto parco 
attrezzato. 

L’idea progettuale del parco del PAV si è precisata in questa fase del processo e da queste 
osservazioni3, un parco, non totalmente organizzato con un linguaggio formale, che si struttura e definisce 
con la processualità del vivente, piante, animali, persone e attraverso le relazioni che si formano tra essi e che 
generano trasformazioni inaspettate e non determinate a priori del paesaggio urbano4. Il progetto del parco fa 
proprie le sollecitazioni e le relazioni con gli artisti, le relazioni di questi con l’ambiente, con i suoi vincoli e 
le sue potenzialità, e con il pubblico e le committenze sociali, in un sistema di relazioni dove il luogo della 
produzione delle opere è il medesimo di quello dell’esposizione, e il luogo dell’esposizione è il territorio, 
dove le opere, entrando in rapporto fra loro, concorrono al processo di costruzione di questo frammento di 
paesaggio. Il Parco d’Arte Vivente si prospetta quindi secondo una definizione di Piero Gilardi come “un 
cantiere ininterrotto, un intreccio dialogico di esperienze aperto alle alterità innovative, in omologia con i 
sistemi viventi della biosfera”5. 

In sintesi, per usare un concetto espresso da Nicolas Bourriaud6, il Parco d’Arte si può intendere 
come “un luogo di negoziazione tra uomini e cose”. Bourriaud introduce la sua idea di Parco d’Arte nel 
fluire di questa elaborazione, un’idea di parco d’arte contemporanea, come territorio artistico in via di 

                                                 
1 Architetto paesaggista. 
2 G. Clément, Manifesto del Terzo paesaggio (2005); si veda anche il suo Le Jardin en mouvement (1994). 
3 Si veda il contributo su questi temi del workshop promosso dal PAV: COLONIZZAZIONE_01 degli artisti Andrea Caretto & 
Raffaella Spagna realizzato nel dicembre 2006 nell’area del cantiere del Parco Arte Vivente. 
4 L. Pollak, Il paesaggio per il recupero urbano, in Lotus. 
5 P. Gilardi, citazione tratta dal documento Il Concept del PAV, aprile 2007. 
6 Nicolas Bourriaud, critico d’arte e curatore, ha diretto il Palais de Tokyo di Parigi in collaborazione con Jérôme Sans. Nel 1992 ha 
fondato la rivista di arte contemporanea “Documents sur l’art”. Per i tipi di Presses du Réel ha curato il saggio Esthétique 
relationnelle. È membro del Comitato di Direzione  Artistica del Parco d’Arte Vivente di Torino. 
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sviluppo e non un contenitore che si accontenti solo di ospitare progetti ed esposizioni, ma un modello di 
sviluppo sostenibile e durevole tra le pratiche artistiche e lo spazio d’esposizione che le produce e le mostra. 

L’innovazione è prefigurare questo nuovo tipo di centro d’arte che inventa la sua forma man mano 
che si sviluppa alternando una programmazione di manifestazioni temporanee e installazioni permanenti e 
semi-permanenti. 

L’ambito di azione del Parco è anche o sopratutto un ambito “mentale” di elaborazione culturale, i 
cui esiti non sono confinati dal recinto che cinge lo spazio fisico del parco. In questo senso, il Parco è da 
intendersi come luogo, come centro di elaborazione e sperimentazione di prassi artistiche intorno all’“arte 
del vivente” da esportare in altri ambiti sociali e in altri territori. 
 

 
 
 
Architettura e luogo 
 
L'intervento7  è in fase di ultimazione (l’inaugurazione è avvenuta il 31 ottobre 2008) a Torino in via 
Giordano Bruno nell’area di trasformazione nel sito industriale dismesso della FRAMTEK, società 
dell’indotto FIAT che produceva componenti per auto. La superficie destinata a parco è di circa 23.500 mq., 
di cui 750 mq. destinati a servizi, aule e laboratori didattici e al percorso espositivo che accoglie 
l’installazione BIOMA dell’artista Piero Gilardi. 

L’area è adiacente alla nuova sede dell’Azienda Multiservizi di Igiene Ambientale di Torino 
(AMIAT), che conta 500 addetti tra impiegati e operatori ecologici, a insediamenti di edilizia per circa 600 
abitanti residenti e confina verso lo scalo ferroviario di Torino Lingotto con via Zino Zini, la nuova Strada 
Olimpica, che collega il centro della città al Torino Olimpic Park (TOP) realizzato nel 2006 in occasione 
della XX Olimpiade Invernale sull’area degli ex Mercati Generali. 

                                                 
7 Coordinamento generale e progetto paesaggistico del PAV: arch. Gianluca Cosmacini; progetto architettonico e strutturale: arch. 
Alessandro Fassi. 
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La trasformazione della città dei suoi luoghi di lavoro e dei suoi edifici pensati come eterni, ha 
portato a concepire la costruzione del PAV come “reversibile”, e a far proprio il principio dinamico del 
mutamento che assume il termine di esercizio dell’edificio come esito del suo ciclo di vita. 

In questo senso, è stata conseguente la scelta di materiali che implicano un basso impatto ambientale 
in fase di costruzione-gestione-demolizione e riconversione del sito. L’elementare impianto architettonico ne 
fa un edificio facilmente riconvertibile ad altri usi. 

Un secondo obiettivo che si è imposto è stato la “sostenibilità” dell’intervento, che ha indotto una 
progettazione bioclimatica con l’impiego di tecnologie proprie della bioedilizia di materiali costruttivi il più 
possibile “naturali” ed ecologici. 
 
 
Ibridazione di natura e architettura 
 
L’edificio semi-ipogeo, che evoca un arcaico rapporto con il sottosuolo (vedi immagine), è realizzato con 
riporti di terreno che si connettono in copertura al “tetto verde”. Il terreno è modellato in modo da ottenere 
una collina, una sorta di tumulo accessibile al suo interno attraverso un varco di ingresso costituito da un 
corpo vetrato destinato a serra e da varchi “tagliati” sui fianchi della collina che collegano l’interno 
dell’edificio e la corte con il parco. I muri di contenimento del terreno sono realizzati con “terre rinforzate” 
con georeti e “gabbionate in legno”, tecnologie proprie degli interventi di ingegneria naturalistica. 

La corte interna è uno spazio circoscritto destinato ad accogliere a seconda della programmazione 
dell’attività artistica, spettacoli, performance, installazioni o attività all’aperto legate ai laboratori. Sul 
perimetro della corte a livello del tetto verde che ospita una serie di giardini tematici, i visitatori che lo 
percorrono possono osservare dall’alto le azioni che si sviluppano nella corte e nel parco circostante. 
 

 
 
 
Architettura, ambiente e clima 
 
Il progetto dell’edificio pone una particolare attenzione a ottimizzare la qualità energetico-ambientale della 
costruzione in termini di riduzione del consumo di risorse, di minimizzazione dei carichi ambientali e di 
qualità degli ambienti indoor. Questo obiettivo è raggiunto applicando adeguate soluzioni progettuali che 
mirano a integrare l’edificio nel suo contesto ambientale. L’edificio è concepito secondo i principi degli 
edifici solari passivi che utilizzano materiali di involucro a elevata prestazione energetica e soluzioni 
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tecniche progettate impiegando strategie bioclimatiche che ottimizzano orientamento, forma, e sfruttamento 
degli apporti solari. 

La struttura dell’edificio al centro del parco è una “cellula” ottagonale generatrice di relazioni 
spaziali con il paesaggio circostante (vedi immagine). La pianta è una corona circolare ottagonale 
organizzata attorno a una corte centrale. La modellazione del terreno che integra l’architettura con il 
paesaggio del Parco ha come effetto una sensibile riduzione delle superfici esposte all’esterno con la 
conseguente riduzione delle dispersioni termiche. 

Una serra con orientamento nord-sud attraversa la manica dell’edificio e mette in comunicazione 
l’ingresso dalla piazza pedonale antistante con la corte interna. La parte a Nord in corrispondenza 
dell’ingresso è una serra “fredda”, ambiente molto luminoso e non riscaldato con funzione di filtro; a Sud si 
attesta sulla corte interna una serra riscaldata integrata da pannelli fotovoltaici. 
 
 
Paesaggio e installazioni artistiche 
 
L’edificio del PAV è generato da BIOMA, installazione artistica di Piero Gilardi, costituita da un percorso di 
sette moduli finalizzati all’esercizio della libera espressione dove il pubblico potrà fare esperienze di 
manipolazione artistica, amplificata dall’impiego di programmi informatici basati su algoritmi genetici. I 
moduli sono allestiti in un ambiente “ipogeo” privo di luce naturale e si susseguono in un percorso con 
andamento meandriforme. 

La struttura di base del Parco è formata da un prato prevalentemente pianeggiante privo di percorsi 
pedonali tracciati, con ampie aree libere destinate a ospitare le installazioni d’arte. È ripartito in modo molto 
rarefatto ma netto con una griglia ortogonale quadrata di 20 metri di lato orientata sui punti cardinali, la cui 
trama e ordito sono sottolineate da segmenti di graminacee di diversa estensione, originati dai vertici dei 
riquadri individuati da un basso elemento illuminate e da sedute per i visitatori. Le graminacee ornamentali 
impiegate si caratterizzano per la rusticità, la facile cura e manutenzione oltre a produrre un forte effetto 
scenografico. 

Il prato fiorito forma la superficie di connessione tra diversi ambiti che caratterizzano lo spazio verde. 
Il gran numero di specie erbacee e di fiori impiegate creano una grande biodiversità vegetale, dove insetti e 
altri animali possono trovare rifugio e nutrimento. In corrispondenza del fabbricato il prato ha una 
modellazione naturaliforme accentuata dal terreno in pendenza che collega la parte pianeggiante con il tetto 
verde. In determinate stagioni e periodi dell’anno, in relazione agli eventi proposti, potranno essere disegnate 
superfici di prato con sfalci ad altezze variabili per aumentare il contrasto tra interventi di giardinaggio (erba 
rasata) e la naturalità di erba e fiori in crescita nelle aree non falciate, con lo scopo di definire percorsi e rotte 
predeterminate, ma mutevoli, che collegano le installazioni d’arte. 

Su questa tovaglia quadrettata vengono “apparecchiate” le opere d’arte che si confrontano con il 
paesaggio urbano e contribuiscono a strutturare e caratterizzare il disegno del Parco. 

Nel luglio 2006 è stata inaugurata l’opera ambientale TRÈFLE dell’artista francese Dominique 
Gonzalez-Foerster. È un grande quadrifoglio che evoca idealmente le quattro braccia della croce greca che 
forma la pianta di una delle chiese di Lalibela, città santa etiope, costruita “a rovescio”, scavata in verticale 
nella roccia. L’opera è formata da un rilevato centrale in terra rinforzata a forma di quadrifoglio “rivestito” in 
erba con la tecnica dell’idrosemina ed è circondata da un fossato percorribile racchiuso da una parete 
perimetrale con andamento curvilineo che ripropone in negativo la sagoma del quadrifoglio. 

Nel novembre 2006 gli artisti Andrea Caretto & Raffella Spagna hanno sviluppato un workshop 
COLONIZZAZIONE_01 Azione collettiva di vita e lavoro in uno spazio interstiziale, finalizzato alla 
riflessione sulla relazione individuo-paesaggio urbano a partire da un’esperienza diretta, vissuta 
collettivamente nell’area del cantiere del PAV. “Gli spazi urbani in trasformazione mostrano un’evidente 
stratificazione, che apre squarci sulle dinamiche sovrapposte della loro evoluzione; essi sono disseminati di 
tracce di chi l’ha attraversato, orme, impronte, calchi di coloro che l’hanno vissuto, sedimenti che narrano di 
vecchi edifici, ma anche dello scorrere dei fiumi, dell’origine delle Alpi e dell’antico mare Mesozoico”8. 

                                                 
8 Dalla introduzione al workshop Colonizzazione _01. 
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Nel territorio del Parco, dall’incontro di numerosi punti di vista, dall’arte alla biologia, 
dall’architettura al paesaggio, nasce First Curated Forest (FCF). Maturato da un’idea di Nicolas Bourriaud, 
curatore dell’Art Program del PAV, il progetto, che si sviluppa nel frammento di un bosco, un “arboreto” 
formato da una raccolta di specie arboree e arbustive, intende rappresentare l’habitat del bosco planiziale 
quercus-capineto, tipico della pianura preindustriale. La realizzazione di un “frammento” di bosco in 
ambiente urbano, richiama precedenti interventi ecologici come Timeline, realizzato a Manhattan, NY (1965-
1978) da Alain Sonfist, in un’area sottratta alla trasformazione immobiliare. 

All’interno di FCF è in programma la realizzazione dell’intervento BIOTOPE-Immigration 
dell’artista svizzero Francesco Mariotti con la collaborazione del biologo Giuseppe Camerini. È un impianto 
artistico biotecnologico con lucciole che prevede la realizzazione su un’area di circa 4.000 mq. delimitata da 
una recinzione formata da fiori luminosi e lucciole artificiali attivate da fotocellule che rilevano il 
movimento, di un habitat preparato per accogliere un biotopo (terra, piante, acqua, lumache, ecc.), che si 
strutturerà nell’arco di cinque anni, dove vere lucciole potranno insediarsi durevolmente nell’attesa di 
prodursi nei mesi di maggio nel “ballo nuziale”, vero e proprio intervento di arte naturale. Il progetto di 
BIOTOPE-Immigration ha avuto due fasi preparatorie anticipate da due installazioni temporanee 
IMMIGRATION e GIARDINO IBRIDO, realizzate in due successive fasi a Torino nel 2007: 

 
L’ipotesi di fondo di BIOTOPE-Immigration è la sperimentazione di nuove modalità di azione artistica e politiche 
d’intervento a scala urbana, tradizione che ha preso avvio negli anni Sessanta negli Stati Uniti con le significative 
esperienze di alcune avanguardie artistiche. Tale tradizione individua nel lavoro di trasformazione dello spazio aperto, sia 
esso naturale o urbano, un luogo di ricerca di strategie, materiali innovativi, interazione tra ambiti disciplinari diversi, nuovi 
modi d’uso dei luoghi urbani. [...] L’infittirsi di casi di collaborazione tra architetti, urbanisti e artisti, dando luogo a 
progetti di arte pubblica, spesso promossa dalle pubbliche amministrazioni, si radica nell’attuale disagio dei pianificatori 
davanti alle spiazzanti trasformazioni delle pratiche sociali, sulle quali si è realizzata la città tradizionale con il suo sistema 
di spazi collettivi rappresentativi9. 

 
 
Trèfle – La dimensione collettiva di un’opera d’arte 
 
Il video Trèfle Backstage – La dimensione collettiva di un’opera d’arte10, documenta la realizzazione 
dell’opera Trèfle di Dominique Gonzalez-Foerster, esito del lavoro collettivo di un gruppo di persone riunite 
nell’associazione acPav che hanno promosso e realizzato la prima opera d’arte ambientale del Parco Arte 
Vivente. 

Trèfle è stato realizzato nel 2006 a Torino in via Giordano Bruno all’interno di un paesaggio urbano, 
nel territorio del nascente Parco d’Arte Vivente, sotto la direzione artistica di Piero Gilardi e del sottoscritto, 
che ne ha curato il progetto esecutivo e la realizzazione. Il video documenta l’esecuzione dell’opera. 
L’evoluzione del cantiere attraverso il succedersi delle fasi costruttive; dal tracciamento sul sito di intervento, 
fino alla sua conclusione e inaugurazione. 

Il testo che segue riporta il commento contenuto nel video. 
Dominique descrive Trèfle come una architettura interiorizzata dal paesaggio come il Grand Canyon 

che non si impone per la sua verticalità ma come segno orizzontale che si rivela progressivamente 
camminando, come in un’apparizione. 

Il riferimento sono anche le chiese di Lalibela, città santa che nel medioevo i cristiani copti hanno 
costruito a 2.500 metri sull’altopiano etiope. 

Le 11 chiese rupestri appaiono costruite a rovescio, scavate in verticale, incassate nella roccia, 
intagliate in profondità nel rosato tufo vulcanico. Architetture realizzate per sottrazione. Edifici in sacro 
connubio con la terra che si misurano con l’eternità. 

Trèfle è un grande quadrifoglio. In francese il quadrifoglio è un trifoglio... a quatre feuilles, ed evoca 
idealmente le quattro braccia della croce greca che forma la pianta di una delle chiese di Lalibela. 
                                                 
9 I. Mulatero curatore Art Program di PAV in Progetto PAV-BIOTOPE. Lo scenario. 
10 Trèfle Backstage – La dimensione collettiva di un’opera d’arte: realizzazione Gianluca Cosmacini e Dudi D’Agostini; durata 
video: 20’; riprese video: Gianluca Cosmacini, Silvia Raule, Tea Taramino, Roberta Billè; musiche a cura di Tommaso Cosmacini e 
Giorgio Gristina; post-produzione: Dudi D’Agostini e Tommaso Cosmacini; traduzioni e sottotitoli: Fay Rose Ledvinka; 
collaborazione di Luca Condotta, Paola Donvito, Gigi Venegoni; l’intervista a Dominique è di Piero Gilardi. 



�������� �
�

���	�
����  

 

 ������ �� ����

Rivista Interdisciplinare di Studi Paesaggistici / Interdisciplinary Review of Landscape Studies 

 
 
Il terreno dove è costruita Torino è molto diverso dal roccioso altopiano etiope, è un terreno sciolto, 

ghiaioso e sabbioso in profondità, un terreno alluvionale. 
Trèfle si misura con questo sottosuolo, da dove emergono i resti della città romana e di quella 

industriale: fondazioni in mattoni d’argilla, pietre e plinti in cemento armato, rimasti nel sottosuolo in seguito 
della demolizione di una fabbrica di componenti per auto. 

Per realizzare Trèfle il terreno di Torino è stato scavato e riportato, sostenuto tutto attorno al 
perimetro con gabbie di filo di ferro zincato riempite a strati con pietre squadrate, ciottoli di fiume e macerie 
di cemento miste a frammenti di mattoni, evocazione della stratigrafia di un sottosuolo che si è trasformato 
insieme alla città. 

Al centro dello scavo per realizzare le pareti verticali e modellare i lobi del quadrifoglio, il terreno 
ghiaioso è stato rinforzato e sostenuto con griglie e georeti rinverdite successivamente con una idrosoluzione 
contenete fertilizzanti, sostanze organiche e sementi di diverse specie di erbe. 

Trèfle esiste per essere esplorato. Avvicinandosi, lo si percepisce progressivamente in modi 
differenti a seconda dei percorsi. Si entra dentro il suolo scendendo lungo la rampa che porta alla trincea 
circolare che circonda il quadrifoglio verde, e si cammina su un pavimento di ciottoli come sul greto di un 
fiume, oppure si entra per sostare sulla sommità del quadrifoglio, un’isola verde che si raggiunge attraverso 
un piccolo ponte in legno, il “picciolo” del quadrifoglio, che la collega al parco circostante. 
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ALCUNE DOMANDE SUL PAESAGGIO 
Ivana Mulatero 
 
 
 
 
 
Due proposizioni, prevalentemente sovrapponibili, possono servire per introdurre il tema in questione: 1) il 
senso del paesaggio è quello che gli viene attribuito in un periodo determinato; 2) il senso del paesaggio 
consiste nell’attribuire un senso al paesaggio. Un senso, tra i molti possibili, per un tema che sta riscuotendo 
un notevole interesse. Un senso che può derivare dal circoscrivere l’argomento entro coordinate provvisorie 
in grado di darci le localizzazioni cognitive per pensare il paesaggio. Alcune coordinate possibili: itinerari 
come cartografie mentali che esplorano il paesaggio, il paesaggio quale luogo di metamorfosi del concetto 
del limite. 
 
 
Il paesaggio non esiste. Le parole neppure 
 
Studiando, mettiamo, la storia dell’arte e i problemi dell’estetica, o studiando la struttura compositiva delle 
opere, di qualsiasi opera non solo di arte figurativa, si apprendono le “geometrie segrete”, le intuizioni 
progettuali e le ragioni teoriche dell’artista (cosa che, negli ultimi anni, è stato fatto di rado, preferendo gli 
storici del contemporaneo affrontare la ricerca delle ultime generazioni sotto un profilo culturologico), è 
impossibile non sottintendere un senso del paesaggio. Si tratta di opere che non derivano da una applicazione 
diretta, esplicita sul tema, ma fuoriescono da una ricerca di nuova mentalità progettuale e operativa che pone 
sullo stesso piano processo e contenuto. Penso in tal senso ai “paesaggi” ad acrilici su tele bagnate di 
Pierluigi Pusole, nei quali si fondono natura e pittura, nella misura in cui la natura non è il modello, ma 
partecipa con i processi di accadimento, diluizione ed essiccatura dei pigmenti cromatici sulla tela alla 
creazione di un paesaggio del colore. Un paesaggio che è il risultato di una relazione instabile tra le parti: il 
soggetto, le materie, il caso. Ma si può allora parlare in termini ancora storiografici, indicando per questa 
esperienza la referenza con uno specifico iconografico della storia dell’arte, quale da secoli è stato il 
paesaggio in pittura? Il problema poi si complica ulteriormente quando si cerca di capire dove si colloca il 
punto di osservazione. 

Ci troviamo in una fase storica delicatissima in cui si compiono transizioni da vecchi a nuovi modelli 
del sapere e di modalità di esperire il mondo per i quali le parole di cui disponiamo non sanno più afferrare le 
cose. Se vi è una nuova dimensione del paesaggio difficilmente la vediamo, perché è parlata con un 
vocabolario il cui linguaggio è desueto. Per questo credo sia importante rivolgere l’attenzione alle opere 
degli artisti per coglierne le intuizioni che spesso travalicano l’afasia del linguaggio incapace di raccontare il 
mondo così com’è oggi. 

L’arte, i processi comunicativi e la fragranza delle materie che mette in gioco, ovvero la fisicità e la 
concettualità in un dialogo costante, è in grado, per suo compito e sfida, di contenere il cambiamento. In tal 
senso gli artisti sono da sempre i sismografi del “nuovo” e, come ci propone Pusole, il processo pittorico 
compiuto con gli strumenti classici della tradizione diviene un processo mentale “altro”, il paradigma di una 
nuova modalità di pensare il paesaggio. 

È di Pusole l’affermazione: “Il paesaggio non esiste, sono io a crearlo”; ogni riferibilità didascalica o 
rappresentativa è esclusa, per sottolineare invece le potenzialità autogeneranti degli strumenti della pittura. Il 
colore e la tela in relazione agli elementi della natura: l’acqua e l’aria. Pusole trasforma l’intrinseca 
disponibilità di relazioni infinite tra gli attori del progetto, e l’intensità cromatica di cui è una prima 
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conseguenza, in un evento che non è né astratto e neppure figurativo, sebbene il pittore divida intuitivamente 
il quadro in due parti – sotto/sopra – e di riflesso a livello compositivo si percepisca una linea di orizzonte. 
 
 
Limiti 
 
Non di linea si tratta, ma di aree, zone e campi di diversa intensità magnetica, di diversa propagazione del 
vuoto che espandono il senso di demarcazione tra due mondi, due realtà in opposizione, da cui si può 
percepire un’idea di limite. Un’idea che deve fare i conti con la sua evoluzione e il significato più profondo. 

A partire dalla considerazione che già “pensare, implica, ipso facto, un sistema di limiti, nella 
fattispecie quello costruito dal linguaggio: i limiti del mio linguaggio significano i limiti del mio stesso 
mondo”1  ci ricorda Wittgenstein, il soggetto in un cortocircuito linguistico con il mondo esterno, fa 
costantemente esperienza del limite. “Ogni azione, traducendosi in una relazione all’ambiente, agli esseri e 
agli oggetti, richiede necessariamente la creazione o il riconoscimento di determinati limiti. Il limite 
istituisce la differenza, infatti ricorre in tutti i grandi miti e in tutte le cosmogonie [...]. Così ogni creazione è 
inaugurata da una suddivisione instauratrice di limiti spaziali e/o temporali. In questo caso, il limite è 
portatore della differenza o, se si preferisce, la differenza suscita il limite. [...] Il limite non è dunque, 
qualcosa che viene progettato o tracciato arbitrariamente, bensì il prodotto di una relazione”2. Si può così 
constatare che il limite è quella cosa che non si cerca ma si trova, annidato nelle azioni, negli spostamenti, 
nell’apprendimento e nella ricerca di attuazione delle necessità. Per Pusole, ma vale come esempio di molte 
altre poetiche attuali, la necessità di esprimere un punto di osservazione personale, lo porta a rinegoziare 
costantemente l’idea di limite tra una forma e l’altra che il colore istituisce sulla tela. Ecco quindi ritornare in 
primo piano la responsabilità del soggetto che sente la necessità di creare un “paesaggio”, dal momento che 
ne avverte la sua non esistenza, e di crearlo con quelle forme, con quei colori, con quelle luci, con quelle 
profondità, in termini di immagine fluida dal carattere relazionale, e quindi non arbitraria, unitamente 
scaturita dalle relazioni che il soggetto stabilisce con lo spazio, reale come lo spazio di un territorio, di 
finzione come lo spazio del quadro. 
 
 
Tutto è visto e allora che senso ha? 
 
Realtà e finzione si intrecciano nel dialogo su un ipotesi di paesaggio. Se supponiamo che la realtà è il 
territorio, è l’ambiente nel quale ci muoviamo, viviamo e relazioniamo, il primo elemento di finzione che 
troviamo connesso al territorio è la sua rappresentazione bidimensionale affidata alla carta. Per secoli si è 
cercato di far coincidere la rappresentazione e il rappresentato con il sistema della cartografia che ha preteso 
di organizzare e imbrigliare la globalità con uno sguardo zenitale, dall’alto. Mentre noi non riusciamo a 
vedere al di là della casa che ci sta di fronte, la carta ci dà un’immagine simile a quella che potrebbe essere 
percepita da un occhio teorico e quindi ci dà un territorio che è visto come non è mai stato. Secondo Jean-
Loup Rivière le funzioni delle carte del territorio, oltre a rispondere alle primarie esigenze di localizzare e 
anticipare gli spostamenti, sono prevalentemente due. “La prima è una funzione propriamente teorica: 
permette di ‘vedere’ al di là dei limiti cui può giungere l’occhio umano, e implica perciò una concezione del 
territorio. È legata a una credenza, a un sapere [...]. L’altra funzione è eminentemente pratica: la carta è lo 
strumento che, grazie all’individuazione di alcuni oggetti adeguati, consente di spostarsi da un punto all’altro. 
Questa carta-itinerario non rimanda ad alcuna ‘concezione del mondo’, e la sua validità analogica può essere 
scarsa o nulla. Questi due tipi di carte coesistono da sempre. Fin dai tempi più remoti, si registra l’esistenza 
sia di carte-itinerari, ad esempio il cosiddetto ‘papiro delle Miniere’ conservato al Museo Egizio di Torino 
(XX dinastia, circa 1.100 a.C.), sia di ‘carte-immagine’ come le chiama il geografo Georges Kish (si veda, ad 
esempio, la tavoletta babilonese conservata al British Museum di Londra, circa 400 a.C.)”3. Attualmente la 
distinzione tra i due tipi di carte non ha più ragione di esistere da quando gli sviluppi della tecnologia, la 
                                                 
1 C. Raffestin in Arte e Scienza per il disegno del mondo, a cura di G. Macchi, Electa, Milano, 1983. 
2 Raffestin 1983. 
3 J.-L. Rivière in Arte e Scienza per il disegno del mondo, a cura di G. Macchi, Electa, Milano, 1983. 
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fotografia aerea e gli strumenti di ripresa satellitare fanno coincidere l’occhio teorico e l’occhio fisico. Ne 
consegue che il territorio è conosciuto, visto e percepito nel suo totale svelamento ma, paradossalmente, la 
sua rappresentazione più perfetta coincide con la sparizione, o meglio con l’interrogativo: quale senso riveste 
ancora il territorio, e per estensione, il paesaggio? 
 
 
Esperienze del limite 
 
Il paesaggio è scomparso nella misura in cui la distanza da un punto all’altro, da uno spazio a un altro è stata 
annullata in un qui che si espande temporalmente e abbraccia e racchiude come una somma lo spazio 
frantumato in intervalli visivi. La crisi della post-modernità è anche una crisi del concetto del limite, da cui 
ne derivano come dei sottoinsiemi, le problematiche politiche, culturali e geografiche del continuo 
ridisegnarsi delle frontiere e nel contempo lo sviluppo di una nuova modalità del sentire che contempla il 
displacement come condizione antropologica odierna. 

L’idea del limite attiva una serie di procedure come il trasgredire, il superare, il violare, ovvero per 
tentativi e forzature e negoziazioni giungere ad una estensione quantitativa della porzione di possibilità 
contenute al di qua della linea immaginaria che il limite segnala e che tuttavia reclama come insoddisfacente. 
La crisi del limite può sollevare alcune considerazioni d’opportunità. Questa crisi ha innescato alcune 
modalità di reazione. O si propone il suo superamento per estensione, che è un’estensione del limite, sempre 
un poco oltre, o si suppone che sia possibile uscirne per sprofondamento. E quali specificità qualitative 
assume lo sprofondamento? 

Le “mappe mentali” di Franz Ackermann, realizzate a seguito di alcuni viaggi in Medio Oriente non 
hanno la funzione di ritratti delle città che lui ha visitato e in cui ha abitato, non sono neanche la 
rappresentazione cartografica, non sono mappe che sciorinino la “verità”. Sono un dispiegamento di epicentri 
emotivi, variamente colorati in cui la soggettività è collegata alla vera struttura, la città, e per 
sprofondamento la parete, il muro. Come è possibile rendersi indipendente dalla struttura, dalla parete, dal 
muro, si chiede Ackermann? Con una condizione di estraneità che permette di non applicare alcun tipo di 
gerarchie di valori, con un procedimento che intervalli il tempo del viaggio con un altro momento dedicato al 
tempo del ripensamento, di modo che alla fine le mappe mentali presentino una ambivalenza sostanziale tra 
interno ed esterno, tra il mondo esteriore e quello interiore. Se le mappe mentali di Ackermann giungono a 
una astrazione negli esiti cromatici e formali, altrettanto gli itinerari dipinti sui materassi da Guillermo 
Kuitka, segni variamente sagomati e tracciati a pennello sulla plastica dei sedili di automobili o di vecchi 
divani. Fa coincidere l’astrazione del linguaggio con la concretezza del vissuto, usurato e consunto a cui 
rilanciano i supporti. I materassi assumono il ruolo di metaforizzare la realtà, sono essi stessi frammenti di 
vita, frammenti riciclati e reinventati in un altro ruolo, quello di supporti pittorici alla stregua di grandi tele. 
In Kuitka l’astrazione dell’immagine, un’immagine da carte diagrammatiche del vissuto, fa i conti con un 
residuo di oggettività, invece in Ackermann l’astrazione dell’immagine è assoluta, senza commistioni. Tutto 
questo per sottolineare che entrambe le esperienze partecipano all’idea di dare un senso al paesaggio. Come 
sottolinea ancora Rivière: “Una carta ‘diagrammatica’ sembra dunque rinviare a uno spazio praticato, 
concreto, mentre quella ‘analogica’, più vicina alla ‘realtà’, rimanda a uno spazio ideale, al mondo sognato, 
ricostruito. Più astratta è l’immagine, più il viaggio è concreto, e viceversa”4. Il senso del paesaggio a cui 
pervengono i progetti estetici di Ackermann e Kuitka, o di Yutaka Sone che traduce nel linguaggio plastico 
della scultura in marmo le memorie dei viaggi nelle giungle tropicali, è dato proprio dalla concretezza del 
viaggio, frutto di una relazione non arbitraria, ed è ancora una volta un’esperienza del limite. 
 
 
Breve storia 
 
L’idea di paesaggio che ho in mente, e alla quale si riferiscono le proposizioni enunciate in apertura, è una 
nozione generica e immediatamente attiva, prodotta da una particolare forma di creatività artistica ed 

                                                 
4 Rivière 1983. 
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extrartistica che coinvolge nella stessa misura artisti e pubblico e consiste nell’immaginare il destino e le 
funzioni del paesaggio come insieme di un numero indefinito di esperienze empiriche da cui si ricava una 
cognizione di paesaggio, sperimentata come processo complesso, mediata attraverso il pensare, percepire e 
l’agire. 

Dalla metà degli anni Ottanta alcuni studi hanno messo in luce “che accanto alle tradizionali carte di 
rappresentazione della terra, sono cominciate ad apparire le carte mentali dei singoli soggetti e dei gruppi, i 
quali pongono l’interrogativo di come possiamo vivere un paesaggio, che tipo di relazione instauriamo con 
esso, soprattutto quando si tratta di un paesaggio quotidiano ed esistenziale”5. 

Non mi sembra difficile cogliere le trasformazioni dell’immagine del senso del paesaggio avvenute 
in Italia e all’estero nel corso dei decenni. Molto schematicamente, credo che siano succedute (occupando 
posizioni a volte egemoni, a volte fortemente contrastate), un idea di paesaggio come resistenza e alternativa 
al reale (anni Venti e Trenta, la metafisica, il surrealismo); un’idea di paesaggio come giudizio e intervento 
sul reale (anni del dopoguerra, il neorealismo pittorico); un’idea di paesaggio come mimesi delle 
articolazioni inconsce e gestuali e del sentimento dell’esserci (la cultura dell’informale che in Italia si protrae 
fino agli anni Sessanta); un concetto di paesaggio autoreferenziale (idea e natura convergono negli interventi 
della land art americana ed europea); il paesaggio, e più in generale la realtà esterna come fonte di 
interrogazione negli anni Settanta: “il problema del rapporto con la realtà esterna viene posto su fondamenti 
epistemologici e specificatamente linguistici del tutto nuovi; con la conseguente necessità di sottoporre a una 
serrata verifica critica i propri statuti interrogandosi, contestualmente alla possibilità di un rapporto arte-
natura, arte-realtà, sulla natura stessa dell’arte”6 ; infine un’idea di paesaggio come sedimentazione 
archeologica di stili e di epoche tra/passate e future (la cultura della citazione, i neoespressionismi e 
soprattutto la transavanguardia hanno siglato gli anni Ottanta). 
 
 
Gli “universi paralleli” nel quotidiano 
 
Per quanto riguarda il senso del paesaggio il periodo storico attuale si attesta sul concetto di limite, bordo, 
borderline, visto anche sotto un’altra angolatura dello sviluppo epistemologico che ripensa i confini 
tradizionali delle varie discipline e dei vari linguaggi espressivi, approfondendo i contenuti e le metodologie 
e rinnovando l’attrezzatura mentale in grado di far attraversare i confini, di forzare i limiti. Tuttavia c’è chi, 
come Paul Virilio, smorza gli entusiasmi e avverte: “Credo che abbiamo raggiunto un limite. Penso che la 
messa in opera della velocità assoluta ci chiuda definitivamente nel mondo. Il mondo si restringe e già 
emerge un sentimento di carcerazione che forse i giovani non sentono ancora [...]. Quando avremo tutte le 
interattività che vorremo, quando andremo a Tokyo in due ore grazie agli aerei ipersonici, è evidente che il 
sentimento di ristrettezza del mondo diventerà rapidamente insopportabile. Avremo perso la grandezza della 
natura. Come c’è un inquinamento della natura, c’è un inquinamento della grandezza della natura”7. 

Su questo tema del limite, da raggiungere e da superare, intervengono anche quelle materie che si 
attengono alla sfera del fantastico, dalla letteratura al cinema. In quest’ambito “anche la fantascienza, al pari 
degli altri, si è progressivamente dissolta come genere cinematografico, attraverso commistioni e 
contaminazioni che l’hanno portata a divenire una sorta di grande serbatoio dell’immaginario filmico. Qui 
vengono costantemente riciclati e rigenerati codici, schemi narrativi e figure che provengono direttamente 
dalle caratterizzazioni cinematografiche più diverse, per divenire parte integrante del nuovo racconto 
fantascientifico”8. I “mondi possibili”, gli “universi paralleli”, le “altre dimensioni”, i “futuri alternativi”, 
termini che appartengono propriamente alla fantascienza, sono molto spesso, secondo un filone dell’estetica 
contemporanea, connessi alla quotidianità, annidati nelle pieghe dell’infraordinario. In questo senso il 
paesaggio come sfondo reale e archetipo collettivo si presta particolarmente bene per essere un’idea e un 
fatto nel quale si assiste a una trasformazione del concetto del limite. Dice bene Carlo Massarini quando 
rileva che: “L’apertura al fantastico ha giocato una parte fondamentale nell’arte e nell’immaginario di questo 

                                                 
5 I. Mulatero in Geografie del lontanovicino, a cura di I. Mulatero e D. Papa, Masoero, Torino, 2000. 
6 J. C. Amman, A. Bonito Oliva, A. del Guercio, F. Menna (a cura di), Catalogo della Biennale di Venezia, Electa, Milano, 1978. 
7 P. Virilio in “DeriveApprodi”, n. 17-anno VIII, Roma dicembre1998/gennaio 1999. 
8 M. Fabbrica, Ritorno al futuro, Demetra, Viterbo, 1998. 
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secolo. Intanto perché aldilà della fantascienza ‘spaziale’, c’è stata quella legata alla medicina, all’ingegneria 
genetica, alla tecnologia, al mondo quotidiano in divenire alle soglie del terzo millennio. Ma poi la 
fantascienza ha anticipato i nuovi ibridi uomo-macchina: i cyborg, le commistioni fra organico e disorganico 
(o tecnologico che sia) hanno fatto la fortuna di un intero genere letterario (il cyberpunk) del cinema 
d’azione digitale (da Terminator a Strange Days) della nuova Performance Art di Lelarc e Antunez Roca. I 
mutamenti che fino a qualche anno fa potevano solo essere incontrati nel campo del fantastico ora sono fra 
noi, anzi siamo noi, anche se non ce ne rendiamo conto. Siamo un’umanità in costante mutazione genetica, 
fisiognomica, etica e mentale. E produciamo arte contemporanea frammentaria e frammentata che si 
ricompone in giochi di sintesi e contaminazione, che ricicla ed eppure è sempre diversa”9. 
 
 
Qui/altrove 
 
Si possono ricordare le posizioni di artisti italiani che hanno scelto di ambientare le loro storie nella realtà (i 
fatti) della percezione diretta, con i monitoraggi sull’immigrazione e gli allestimenti di chioschi informativi 
al servizio della città su ideazione degli artisti Luca Vitone e Laura Ruggeri, o i rilevamenti fotografici di 
Enzo Umbaca, Paola De Pietri e Gea Casolaro. Tale mondo è l’immagine dei luoghi noti e quotidiani che 
sono conosciuti da tutti: la casa, la città, il villaggio globale. Ma il villaggio globale è divenuto così 
pervasivo ed esteso da occupare progressivamente quei territori che un tempo erano i luoghi dell’altrove, gli 
spazi “oltre le colline” nei quali l’alterità rispetto a ciò che era abituale e conosciuto siglava la volontà di 
esplorare e oltrepassare i limiti  gnoseologici. 

Nella condizione attuale, la pervasività dei media riduce l’alterità in quanto la società dei simulacri 
offre un vasto assortimento di mondi virtuali disponibili da esplorare con il pc domestico. È possibile allora 
pensare “una concezione dell’arte e dell’estetica tecnologica che vede i singoli artisti costruire, ognuno con i 
propri mezzi, la propria personale poetica e il livello di specializzazione tecno-scientifica a cui sono arrivati; 
un iperspazio della comunicazione artistica, un territorio fantastico e iperboreo che delimita i confini di una 
realtà, quella simulacrale degli oggetti e delle installazioni, dei suoni e dei colori, dei rumori e dei sensori, 
dei computer e dei terminali, delle installazioni robotiche, performative, multimediali, ipertestuali, che vive 
una vita di sintesi, simulando o distorcendo il mondo reale o proponendo, come dei cosmonauti dell’arte, 
nuove galassie e nuovi universi da esplorare e attraversare”10. 
 
 
Alveo urbano 
 
Gli anni Novanta vedono la ripresa di interesse di molte aree disciplinari sul tema del paesaggio, nello 
specifico urbano, e di questo ambito si occupano le arti visive e in primis la fotografia, elaborando una 
iconografia del paesaggio a metà tra il reale e l’irreale. La dimensione estraniante presente nelle molteplici 
sfaccettature del reale, si ravvisa nelle lasercopy di Botto&Bruno, nelle pitture dal formato anomalo di 
Marco Memeo, nelle cityscapes in b/n di Gabriele Basilico, nelle sovrapposizioni di immagini di ampie 
distese di terra e di cielo di Sarah Ciracì, negli interni monocromatici di Luisa Lambri, nelle periferie di 
Jean-Marc Bustamante, nelle pitture fintamente d’epoca di Aldo Damioli, nelle esplorazioni 
dell’infinitamente piccolo di Martino Coppes e nei cambiamenti repentini di scala, “dal micron al satellite, in 
una curiosa operazione di land-art galattica e microscopica”11 di Tom van Sant, per ritornare a una idea di 
città esplorata da Giorgio Vaccarino con il progetto Netville. 

Nel grande alveo urbano gli interventi provenienti da diverse angolature disciplinari s’incrociano, 
s’ibridano, all’insegna di un approfondimento sostanziale dei processi di lettura, di conoscenza dei 
fondamenti metodologici di ciascun linguaggio teorico e operativo, nello sforzo teso a “tradurre” alcun nodi 
significativi da un’area disciplinare a un’altra. 

                                                 
9 C. Massarini in Paesaggio&Paesaggi, Electa, Milano, 1996. 
10 M. Pecchioli, Scansioni, Costa&Nolan, Ancona-Milano, 2000. 
11 Pecchioli 2000. 
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È chiaro che entrano in gioco alcune qualità fondamentali per riuscire a ottenere delle “traduzioni” 
pertinenti: intanto una duttilità e disponibilità a rivedere i propri strumenti metodologici, non ponendoli come 
degli assiomi inconfutabili, e poi dando corso a un basilare “riconoscimento del nuovo paesaggio” mediante 
uscite concrete nel territorio, un territorio all’interno del quale si trovano ad agire architetti, artisti, urbanisti, 
fotografi. Le operazioni di coloro che decidono di agire nel paesaggio si agglutinano in una nuova 
dimensione epistemologica che colloca il “riconoscere” come il principio con il quale aggiornare i depositi di 
conoscenze accomunate sul concetto di paesaggio urbano, alla luce delle trasformazioni e delle 
problematiche. 

Ci si può chiedere, ora, se lo sperimentalismo degli anni Settanta (da cui ne è nato il multistilismo 
degli anni Ottanta) stia continuando in questo inizio di nuovo millennio o se, invece, si stia colmando o stia 
per essere colmato. A me sembra che la prima ipotesi sia più vera e più feconda della seconda. Più in 
concreto e in dettaglio credo che il post-sperimentalismo degli anni Novanta abbia avuto la funzione di 
mettere decisamente in prospettiva, lo sperimentalismo degli anni Settanta, e – d’altro lato – di conservare, 
filtrandoli, alcuni aspetti. 

Passata attraverso i furori espressivi di un decennio (gli anni Ottanta), ricco di testimonianze 
individuali, di storie personali quanto povero di intenzionamenti collettivi, la ricerca linguistica degli anni 
Sessanta/Settanta può essere recuperata, ora, come energia positiva, sfrondata dai pesi ideologici. Cosa che, 
del resto, è già in atto e visibile da tempo nel lavoro di alcuni artisti che vengono da quell’esperienza, come 
Piero Gilardi, che si sono trovati a usare la propria espressività nella stessa direzione etica di 
artisti/progettisti che provengono da altre esperienze e appartengono, magari, ad altre generazioni. Ma, come 
abbiamo sin qui presupposto, una cosa è ciò che un artista o più artisti fanno e un’altra cosa è il senso del 
paesaggio nel quale si riconosce la maggioranza (quantitativa o, più probabilmente, qualitativa) degli artisti e 
del pubblico di un periodo determinato. Ebbene, molti segnali tendono in questi anni a saldarsi in una nuova 
attribuzione di senso al paesaggio, cioè in un nuovo senso del paesaggio. E questo nuovo senso sia 
descrivibile approssimativamente, come l’incrocio di sperimentazioni (rese possibili dalle esperienze degli 
anni Sessanta/Settanta) delle residue o riscoperte e reinventate possibilità comunicative dei linguaggi 
espressivi. 
 
 
Che cos’è una passeggiata? 
 
Il “paesaggio”, come ci informano i fotografi e gli artisti che stanno redigendo un catalogo per immagini 
delle città odierne, è dato in maggior misura da azioni quali: passeggiare, attraversare, viaggiare, vagare, 
gironzolare, camminare, muoversi, agire, che divengono azioni quotidiane effettuate dai soggetti coinvolti 
nella sfera urbana ma nel frattempo sono anche stati dell’essere, e una testimonianza del persistere di un filo 
conduttore della storia della cultura che annovera in questa condizione simbolica le precedenti esperienze 
delle avanguardie storiche, in particolare la deambulazione surrealista, la psicogeografia situazionista e la 
processualità di matrice concettuale e poverista. 

Un artista che dai primi anni Ottanta gira il mondo facendo fotografie, Peter Spaans, si chiede: cos’è 
una passeggiata? È una cosa meravigliosa. Non sappiamo dove andiamo, ma tutti i dettagli sono importanti, 
così come è importante vivere l’arte del camminare e stabilire dei legami emotivi con la città. E che cos’è 
una città? Qual è la sua influenza su di noi? Con questi interrogativi Spaans ha sostanziato la sua ricerca che 
è implicitamente un suggerimento a superare le ovvie e terribili condizioni di anonimia in cui tutti noi siamo 
calati e che subiamo dalla città, ma nel contempo egli non intende offrire una versione romantica dell’alveare 
umano. Ciò che Spaans propone è una definizione visiva dell’essere città e di chi la abita. 

Un aspetto non meno importante è il constatare che mai come in questi ultimi anni si assiste nel 
dibattito culturale e artistico a una inflazione di pratiche di disvelamento della città. Numerosi volumi e saggi, 
pubblicati recentemente, sono dedicati al carattere instabile della metropoli, alle sue sacche di 
indeterminatezza come le aree periferiche o i vuoti cresciuti a ridosso dei centri storici e retaggi di una 
sistematizzazione mai realmente effettuata nelle maglie dello spazio urbano. L’instabilità e 
l’indeterminatezza sono aspetti che appartengono alla nostra sfera di percezione quotidiana ed è forse, come 
indica l’architetto Stefano Boeri, una dimensione ontologica da cui non si esce mai. L’idea dello spazio della 
città non è qualcosa che si scopre andando in periferia, ma è per piccoli spostamenti che si riesce a scuotere 
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le abitudini, a scrostare la realtà e a far emergere le cose, le parole e le immagini mentali. Boeri suggerisce di 
adottare sguardi eclettici che aiutino a capire come funziona la città, come si relazionano corpi e spazi; da ciò 
deriva la ridefinizione del concetto di architettura: una costruzione di spazi di durata limitata. 

Lo spazio urbano è un campo fenomenologico nel quale i processi di immigrazione, oltre a 
ridisegnare i confini geografici, impongono da vicino una inversione simbolica dell’utilizzo degli spazi, spazi 
collettivi e personali che non stanno più fermi e immobili ma si muovono. Con questo approccio fluido al 
tema della città, alcuni architetti stanno elaborando una restituzione di senso all’idea di paesaggio urbano in 
termini di racconto. Mi riferisco all’interessante testo di Fabrizio Gallanti sugli “Zelig della città 
contemporanea: un viaggio latino tra case, negozi e musei”12, che dietro all’apparenza svagata di un 
resoconto di viaggio, di un diario per tappe, mescola alcune riflessioni sulla città contemporanea con 
esperienze personali. Questa è un’angolatura che fa intuire come attualmente alcuni architetti preferiscano 
avviare un approccio alla città non redigendo progetti e cartografie in studio, o almeno non cominciando da 
questa fase, ma cerchino di calare loro stessi negli interstizi urbani. I racconti, le esperienze compiute e 
scritte per frammenti hanno la funzione di cartografare gli spazi in maniera diversa dai modelli tradizionali. 
E paragonando la carta schematica di un itinerario, semplice concatenazione di tappe, a un racconto in cui 
l’itinerario altro non è che una concatenazione di parole disposte in un determinato ordine, si evidenzia il 
parallelismo tra carta e racconto. In architettura gli esempi di elaborazioni di carte-racconto non mancano e 
provengono da alcuni gruppi che, spinti anche dal desiderio di aggiornare e ampliare i confini disciplinari, si 
occupano di effettuare tour in pullman dotati di particolari apparecchiature visive e trekking sulle discariche, 
come nel caso del gruppo Cliostraat (a volte in collaborazione con Corrado Levi come per l’intervento al 
palazzo seicentesco torinese), i quali insistono su una maggiore coscienza della soggettività dello sguardo. 
Gli atteggiamenti da bricoleur del gruppo A12, suggeriscono di costruire uno spazio in termini di relazione 
tra persone, corpi, luoghi e cose, e le azioni degli Stalker romani sono mirate a sottolineare i processi casuali, 
creativi e indeterminati che accadono nei territori urbani, mentre le esplorazioni fluviali a opera del duo 
Cilli&Zucca sono finalizzate a un recupero di un altro modo di pensare progettualmente la città. Altre forme 
più complesse e mediate di riscontro potranno essere individuate riprendendo con attenzione il discorso su 
alcuni fatti, sempre che, nei prossimi anni, resista e si diffonda l’attribuzione di senso alla quale stiamo (io 
che scrivo e, spero, chi mi legge) anche in questo momento lavorando. 
 
 

                                                 
12 F. Gallanti in “Cross”, n. 3, Cremona, settembre-dicembre 1999. 
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FILOSOFIA DEL PAESAGGIO E SFIDE DELLA CONTEMPORANEI TÀ 1 
Luisa Bonesio 
 
 
 
 
 
Paesaggio e filosofia 
 
Il fatto che questa conversazione sia arrivata alla fine del nostro percorso, dopo che avete sentito interventi 
tagliati in modo molto diverso, ha una sua utilità. La cosa interessante su cui riflettere è l’uso delle parole e 
dei concetti che impieghiamo. Come vedremo per sommi, seppur brevissimi, cenni, le parole di cui le lingue 
europee si servono per designare il paesaggio sono parole piene di implicazioni e per certi versi ambigue. La 
stessa parola “paesaggio” indica tanto la rappresentazione, l’immagine che abbiamo di una certa porzione 
dello spazio di fronte a noi, quanto la cosa stessa, ossia il territorio. È importante sottolineare che se il 
paesaggio ha avuto un lunghissimo periodo di crisi nella progettazione, nelle pratiche e nella consapevolezza 
collettiva, questo è dovuto a una insufficienza nella concettualizzazione e nella teoria. È stato un certo modo 
di pensarlo che ne ha decretato una obsolescenza storica: vedremo poi perché e in che modo. 

Quindi riflettere da un punto di vista filosofico su questo tema è molto importante, perché i filosofi 
che si sono dedicati esplicitamente a questo argomento sono pochi, e ciò per ragioni storicamente e 
ideologicamente ben determinate. Tra questi filosofi due sono i classici che di solito si citano e si leggono, 
autori di testi assai brevi legati al paesaggio: Joachim Ritter e Georg Simmel. Quest’ultimo è un grandissimo 
pensatore che, essendosi occupato di quasi tutte le sfaccettature della modernità, ha anche dedicato alcuni 
saggi tematici molto interessanti al paesaggio, di cui uno intitolato Filosofia del paesaggio. 

Dopo di loro, i filosofi non si sono più occupati di questa tematica, probabilmente per via di quella 
che sembrava essere stata una condanna definitiva, quella di Hegel, del bello naturale, il quale esprimeva una 
indeterminazione che doveva essere in qualche modo superata nella concettualità, e successivamente anche 
delle pratiche artistiche che avevano portato alla ribalta la tematica del paesaggio fino a farla diventare una 
sorta di cliché (nel Novecento si notano delle evoluzioni interessanti, ma estremamente lontane). Ci sono 
almeno due filosofi tedeschi che hanno scritto cose molto interessanti, e anche assai discutibili: uno è 
Theodor Adorno, il quale in particolare, ma non solo, nella Teoria estetica, ha dedicato una parte abbastanza 
ampia a quello che ha designato come “bello naturale”. Qui il paesaggio compare solamente sotto la 
denominazione di “paesaggio come opera di coltivazione”. L’altro è un filosofo per certi aspetti molto 
diverso, Ernst Bloch, il quale nel Principio speranza dedica alcune osservazioni molto interessanti sul tema 
del paesaggio. In effetti, Bloch è forse il filosofo del Novecento maggiormente disposto a riflettere 
sull’erosione del paesaggio, sebbene con tutta una serie di contestualizzazioni ideologiche e teoriche che gli 
impediscono di capire l’importanza epocale del tema. 

Ho fatto un brevissimo percorso per farvi capire come in realtà non ci sia quasi niente di filosofico 
fino ai tempi odierni. Il panorama italiano era ancora più soffocante fino a vent’anni fa. L’unica grande 
eccezione è stata quella di Rosario Assunto, autore molto importante e di recente molto citato: è stata una 
delle poche voci che ha gridato nel deserto, evidenziando lo scempio ambientale, paesaggistico, culturale e 
civile in Italia nel secondo dopoguerra, insieme ad Antonio Cederna, fondatore di Italia Nostra, e a Pierpaolo 

                                                 
1 Il presente testo è la trascrizione delle lezioni tenute nell’ambito della summer school di formazione paesaggistica svoltasi nel 
giugno 2007 a Chiusa Pesio (CN) e pertanto ne mantiene volutamente lo stile discorsivo. È stato anche mantenuto il dialogo con il 
pubblico. L’autrice ha avuto modo di rivedere il testo prima della pubblicazione. La trascrizione è stata realizzata da Lorena 
Borgogno. 
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Pasolini. Tre intellettuali che hanno avuto a cuore questo tema e ne hanno parlato; ma non ne troviamo altri. 
Vedremo poi per quale motivo. 

Al contrario, il saggio di Ritter su cui concentriamo la nostra attenzione è una prolusione del 1963. 
Questo saggetto ha un grandissimo merito, quello di puntualizzare in tre parti una storia della 
concettualizzazione del paesaggio: dalla sua emergenza, perché il paesaggio è un concetto che ha una sua 
creazione culturale ben determinata, nella cultura europea dell’Umanesimo-Rinascimento, fino a quelle che 
sono le ragioni del suo tramonto, della sua obsolescenza, con una data fondamentale, che è poi quella del 
Romanticismo. La prolusione inizia con un luogo molto celebre della letteratura di paesaggio, cioè l’ascesa 
del proto-alpinista Petrarca sul monte Ventoux. Evento portato alla celebrità teorica proprio da questo autore. 
Il fatto che nel 1335 Petrarca, che si trovava in esilio ad Avignone, abbia provato il desiderio di salire su una 
montagna non è così ovvio e scontato, come potrebbe esserlo per noi oggi, ma è una cosa assolutamente non 
contemplata dai codici culturali dell’epoca. Era un’esperienza che lui stesso, come fedele, non riesce a 
comprendere all’interno dei codici mistici e della metafisica cristiana e quindi l’ascesa al monte Ventoso 
indica lo schiudersi problematico di un orizzonte molto diverso, di una cultura che incomincia a fuoriuscire 
da una certa metafisica della totalità, ovviamente cristiana in quel momento e platonica in origine, in cui tutto 
veniva compreso a partire da una radice unitaria, in cui tutto è manifestazione di uno stesso principio divino, 
comunque trascendente, e dunque non c’è alcun bisogno di “andar fuori” di sé a vedere com’è davvero la 
natura, poiché tutto ciò lo si può sapere dai Testi Sacri o dalla meditazione o dalla riflessione sui classici. 
Non c’è nessun motivo per andare a controllare, come facciamo noi moderni, che cos’è davvero la natura. 

Noi adesso incominceremo a scontrarci ripetutamente in una ambiguità, che sarà poi sciolta alla fine 
del nostro percorso, tra l’idea di natura e l’idea di paesaggio, che in realtà non sono affatto la stessa cosa. Il 
Petrarca è spinto dalla curiosità del monte che vedeva di fronte a sé. Che cosa notiamo? Notiamo una cosa 
molto interessante. I locali, i contadini, i pastori, i montanari di quella zona, lo sconsigliano dall’avventurarsi 
in una simile impresa, dicendogli che non c’è nessun motivo di salire fino al monte e che chi lo ha fatto ne ha 
riportato semplicemente le vesti stracciate, non trovandovi niente di interessante. Dunque una curiosità che 
proviene dall’intelletto, dallo spirito e una volta che, con grandissima fatica, il poeta, impreparato a salire, 
arriva in cima vede stendersi ai suoi piedi il panorama, è colpito da una fortissima sensazione ed è come 
stordito e attratto da uno spettacolo inconsueto per la sua epoca, dal momento che nessuno andava sui monti 
per vedere il panorama. Ma allo stesso tempo, proprio perché non riesce a dare ragione, dal punto di vista 
teoretico, di quello che gli sta capitando, vero o falso che sia, apre a caso il libro delle Confessioni di 
Sant’Agostino che portava sempre con sé e si imbatte in quella straordinaria pagina in cui si dice 
pressappoco così: “E gli uomini vanno sulle vette dei monti ad ammirare il corso dei fiumi, gli specchi dei 
mari [...] e di se stessi non si curano”. A quel punto Petrarca, in quanto uomo del Medioevo, appartenente a 
una ragione di tipo metafisico, sacrale e religioso, trova che la sua impresa è stata dettata da una divagazione 
dell’animo, da una vana curiosità del cuore, e che in realtà, quello che occorreva sapere era già nel testo del 
suo prediletto Sant’Agostino, senza alcun bisogno di andare in cima a una montagna. Come vergognandosi 
di questa sua vanità, della curiosità, Petrarca chiude il libro, si ferma ancora un attimo e poi scende. 

Che cosa è interessante secondo Ritter in questo episodio? Il fatto che questo segnerebbe il punto di 
avvio della problematica del paesaggio nella cultura occidentale. Apro qui una parentesi. Quando prima ho 
detto che il paesaggio è una creazione culturale, che cosa intendevo? Vuol dire che questa problematica, 
come noi siamo abituati da alcuni secoli a pensarla e a praticarla, ha una sua nascita storica e che sono 
richieste determinate condizioni affinché possa sorgere una problematica di questo genere. Facciamo una 
piccola divagazione sul termine. La parola “Landschaft” in tedesco, “paesaggio” in italiano – ma in realtà 
prima è “paesetto”, “paysage”, ecc. – deriva da un etimo che rimanda alla terra, al “Land”. Queste parole 
sono in realtà impiegate nel quindicesimo secolo per indicare un genere della pittura. Quindi quando 
compare la parola “paesaggio”, nel 1.430 circa, essa indica la pittura di paesaggio. Questa nascita è carica di 
implicazioni. Il fatto che questa parola venga usata da questo momento in poi per indicare una 
rappresentazione che ha un tratto di esteticità o addirittura è una rappresentazione artistica, ha 
un’implicazione quasi destinale sul modo con cui ancora oggi noi pensiamo a questo concetto. Perché in 
effetti fino a tempi recentissimi parlare di paesaggio significava evocare un’idea di rappresentazione artistica 
del paesaggio oppure la sensazione estetica che un osservatore prova di fronte al paesaggio. Ora, questa 
caratterizzazione così fortemente estetico-artistica è stata messa da alcuni teorici francesi al centro della loro 
interpretazione per significare che esiste un concorso necessario di cause per cui questo termine appare 



�������� �
�

���	�
����  

 

 �
�
�
 �
 ����

Rivista Interdisciplinare di Studi Paesaggistici / Interdisciplinary Review of Landscape Studies 

proprio nel quindicesimo secolo, cioè in un secolo che aveva appena finito di elaborare la prospettiva 
artificiale, con Leon Battista Alberti, Brunelleschi, ecc., cioè di mettere in atto ed elaborare quel 
potentissimo dispositivo occidentale che consente di rappresentare il paesaggio. Quest’ultimo non compariva 
nella pittura occidentale per ragioni di tipo teologico e rappresentativo. Per potere rappresentare la profondità 
del paesaggio su una superficie come quella della tavola occorre, almeno noi pensiamo che occorra, una 
costruzione geometrica, la capacità di mettere in forma, in modo tale da avere l’illusione della profondità, lo 
spazio. Questo calcolo di tipo matematico-geometrico viene elaborato esattamente in quel periodo. È da quel 
periodo che comincia a sorgere una pratica di pittura del paesaggio esattamente come noi oggi la conosciamo. 

Ho fatto questa breve divagazione perché altrimenti non si capirebbero molti degli equivoci che 
ancora oggi costellano la discussione sul paesaggio. C’è sempre nella nostra testa questa caratterizzazione, 
tanto che un teorico del paesaggio come Alain Roger, uno dei più grandi studiosi di paesaggio 
contemporanei, ha parlato proprio di una “artisticizzazione in situ e in visu” dello spazio circostante. “In 
situ” significa che il paesaggio in quanto oggetto e realtà tangibile è frutto di azioni consapevoli di messa in 
forma che hanno anche un valore consapevolmente estetico. Questo è un altro punto in realtà problematico, 
perché non è affatto accettato da tutti. Dall’altra parte è un’“artisticizzazione in visu”, è propriamente un 
mettere in forma. In questi cinque secoli di cultura paesaggistica vediamo ciò che abbiamo imparato a vedere: 
non c’è mai una percezione neutrale, uguale per tutti in ogni epoca e cultura. La cultura occidentale moderna 
vede, ha imparato a vedere come paesaggio determinati tratti di spazio, ma ha imparato a vedere determinati 
tratti di spazio, perché in qualche modo ha in testa, con più o meno consapevolezza, dei modelli visuali di 
rappresentazione che hanno insegnato a vedere il paesaggio. Questo è evidente quando questi modelli 
giungono alla saturazione, vengono infinitamente ripetuti e diventano cliché; vengono quasi 
automaticamente elaborate nuove forme di messa in visione e quindi si inventano tipologie di paesaggi, di 
sguardi nuovi. 

Se torniamo alla prolusione di Ritter, vediamo che con Petrarca sembra chiudersi un’epoca che sta 
fuoriuscendo dal modello teologico, ma Petrarca non ha ancora il concetto e quindi la parola per dire davvero 
il paesaggio. E quindi rimane un tentativo, questa curiosità, questo godimento della natura – e qui stiamo 
ancora parlando di uno spettacolo della natura come tutto – che si fa vedere in un suo momento determinante. 
Questo è il proto-paesaggio di Petrarca. Ritter vi si sofferma giustamente; e qui si nota il punto problematico 
a cui alludevo prima, vale a dire il fatto che “come dimostra l’incontro di Petrarca con il vecchio pastore”, 
quello con cui aveva interloquito per sapere se valeva la pena di ascendere al mont Ventoux, “il paesaggio è 
estraneo alla popolazione agreste che vive nella natura e non ha con essa alcun rapporto”. C’è 
un’interessantissima nota, la n. 25 – la cosa forse più interessante di questo testo sono le note, 
straordinariamente ricche di indicazioni teoriche – dov’è riportata un’affermazione di un celebre pittore, 
Cézanne, tratta da una lettera all’amico Gasquet. Le sue parole sono indicative di questo modo di pensare. 
Come sapete, Cézanne è uno degli ultimi pittori che si è accanito sull’impossibilità di rappresentare l’essenza 
del monte Saint-Victoire che gli stava di fronte e la sua pittura è stata quasi uno sforzo metafisico di ritrarre 
l’animo invisibile di questa montagna. È stato un grandissimo e forse anche il punto finale, di chiusura, di 
una certa possibilità di rappresentare la natura come paesaggio. 

Cézanne scrive: “A volte ho dubitato che la gente di campagna sappia che cosa sia un paesaggio, 
cosa sia un albero [...]. Il contadino che vuole vendere le sue cose al mercato non ha mai visto la montagna 
Saint-Victoire [...]. Sa cosa viene seminato là o qui o lungo la strada, come sarà il tempo l’indomani, se la 
montagna Saint-Victoire porterà o no il suo cappello, [...] ma che gli alberi sono verdi e che questo verde è 
un albero, che questa terra è rossa, e questo detrito rosso sono colline, credo veramente che la maggior parte 
non lo senta non sapendo nulla al di fuori della inconsapevole inclinazione verso ciò che è utile” (pp. 68-69). 
Qui è delineata una vera e propria antropologia, che viene elaborata dagli intellettuali e da coloro che 
ritraggono il paesaggio. Si tratta di un luogo comune che è stato storicamente pernicioso, secondo il quale il 
paesaggio è appannaggio dello sguardo di qualcuno che va verso la cosiddetta natura, che riesce a vedere 
quei tratti di attrattiva, di bellezza, di sublime, che invece chi vi abita e ha prodotto quel paesaggio perché ha 
usato intensamente il paesaggio selvaggio della montagna intatta non sa riconoscere. Pensate, invece, al fatto 
che il modello di paesaggio è stato per molto tempo quello coltivato, pensate alle campagne ritratte nella 
pittura rinascimentale, e come fino a tutto il Seicento si vede molto chiaramente come al gusto classico 
piacesse il paesaggio ordinato, coltivato, messo in forma dall’uomo, e confrontatela con la posizione, 
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riportata da Ritter, secondo cui chi produce e abita il paesaggio è insensibile ai suoi valori formali. È un 
punto molto problematico sul quale io non sono d’accordo. 

Ma questo che cosa dice? Per lungo tempo e dunque ancora sino a Cézanne e oltre, il paesaggio è 
solo la bella rappresentazione che qualcuno ne ha o ne dà. Come poi si sia prodotto questo paesaggio è un 
mistero. Prima ho citato Adorno, che pure era estremamente sensibile sia verso quello che lui chiama il 
“bello di natura”, sia verso le “tracce del passato” che non può permettersi di ammirare fino in fondo. Egli 
sostiene che l’effetto estetico della composizione, ad esempio, delle case, delle chiese, di un certo abitato 
piuttosto che di un certo paesaggio storico sono effetti estetici casuali. Secondo questa teoria, chi abita dentro 
quella dimensione che poi l’intellettuale va a vedere come paesaggio, non è in grado di formarla 
consapevolmente. È una questione densa di implicazioni; questo è stato uno dei punti più problematici 
dell’insufficienza della teoria, ma appunto perché è una teoria che per molto tempo si è basata sull’idea che il 
paesaggio sia immagine e rappresentazione e al limite proiezione soggettiva del sentimento. 

Secondo atto. Il secondo capitoletto di questa prolusione inizia con una frase che condensa in sé tutto, 
sarebbe sufficiente essa per dire tutto: “Il paesaggio è natura che si rivela esteticamente a chi la osserva e la 
contempla con sentimento. Nei campi dinnanzi alle città, nei torrenti come confine, nelle strade mercantili, 
ostacolo per costruire ponti, nei monti e nelle steppe dei pastori e delle carovane, ove i cercatori di petrolio 
sono in quanto tali il paesaggio. Lo diventano solo quando l’uomo si rivolge ad essi senza uno scopo pratico 
intuendoli e godendoli liberamente per essere nella natura in quanto uomo”. Bisogna andare verso la natura 
in modo estetico e dunque disinteressato; laddove esista una relazione di affinità, di fruizione utilitaria non 
c’è quella libertà, quella istanza prospettica che mette in forma la natura e la fa diventare uno spettacolo 
estetico. Se io devo lavorare in un campo tutto il giorno non ho uno sguardo sufficientemente distaccato, 
rilassato e libero per guardare il campo come uno spettacolo estetico. Il testo di Ritter è costruito su questo 
presupposto, ma da questo presupposto derivano alcune illuminazioni sostanziali sul paesaggio. Ritter parla 
dell’“uscire” dell’uomo nella natura: perché uscire? Lo mette tra virgolette, tra caporali, perché l’uomo 
prima di consumare il distacco dalla natura, prima di essere fuoriuscito dall’appartenenza in cui si trovava 
fino a prima dell’età moderna doveva necessariamente tenerne conto per non venire cancellato. C’era un 
rapporto molto più stretto, un rapporto che da un punto di vista moderno era una limitazione della libertà 
soggettiva. Ma quando finalmente il soggetto moderno ha conquistato questa distanza, cioè ha messo la 
natura a distanza e di fronte a sé, l’ha fatta diventare una dimensione di cui si può ottenere una conoscenza 
razionale, obbiettiva, scientifica, la si può calcolare, la si può misurare, progettare, stravolgere. Però cosa 
succede? Da un lato, questo è un movimento che, secondo Ritter, ma non solo secondo lui, consente la 
libertà, perché finalmente appare possibile decidere quale relazione intrattenere e come intrattenerla. 
Dall’altra parte, immediatamente questa scissione è avvertita come lacerazione di un’unità. Quando Petrarca 
sale sul monte Ventoso ne riporta una sensazione di vanità. Ma perché? Perché Petrarca è ancora dentro ad 
una totalità onnisignificante. Non ha bisogno di vedere un pezzo per capire che cos’è; in fondo sa già di che 
cosa si tratta, come tutte le culture antiche, tradizionali, che avevano una percezione simbolica della natura, 
non solo come collezione di fenomeni, di fatti empirici, di oggetti che si toccano. Ma quando si consuma 
questa lacerazione l’uomo si sente sì emancipato, ma dall’altra parte si sente immediatamente allontanato ed 
esiliato. E comincia così quel movimento che Ritter ha esaminato più di altri in modo esemplare, tanto che 
credo che sia uno dei punti più fermi per comprendere la problematica del paesaggio. Esso inizia con ciò che 
Ritter chiama “compensazione”: la natura che è diventata morta e sezionata dal concetto, che è diventata 
meccanizzata per poterla padroneggiare, da cui ormai noi siamo fuori perché viviamo in città, perché 
abbiamo la scienza, ebbene quella natura diventa oggetto di nostalgia. E soprattutto lo diventa il suo aspetto 
di totalità che è perso nella scienza, che procede invece per specialismi. L’unico modo secondo Ritter, è 
guardare alla natura come paesaggio, cioè estetizzarla, metterla in forma. E allora nella natura vista come 
paesaggio diventano possibili tutti quegli atteggiamenti sentimentali che sono diventati di fatto tabù con la 
modernità, e cioè la nostalgia, il sentimento del sacro, il guardare in un certo modo al passato: il paesaggio 
diventa una costruzione, che serve a un’esperienza compensativa, che poi diventa un’esperienza sociale, i cui 
protagonisti sono innanzitutto i pittori e i letterati; è pertanto l’arte a fornire alla cultura europea una 
mediazione estetica tale da poter accostare la natura. 

Questo è talmente vero, che lo si verifica vedendo come vengono scoperti e valorizzati i paesaggi. Il 
grande decollo delle poetiche di paesaggio avviene tra la fine del XVII secolo e la metà del XIX, nel 
momento in cui le poetiche del sublime e del pittoresco riescono a far apprezzare tratti di natura che invece 
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erano stati accuratamente obliterati nei secoli precedenti. Penso alle montagne, che sono un topos di questa 
problematica, ed erano guardate come una maledizione divina, il segno di una caduta della Creazione, 
rispetto a un globo che avrebbe dovuto essere perfettamente liscio e uniforme prima della caduta. Secondo 
una teoria del Seicento la sfera terrestre doveva essere liscia, poi a seguito della perdizione dell’uomo, Dio 
fece sorgere come punizione queste escrescenze. Le montagne sono state quindi una delle dimensioni della 
natura considerate più ostili nel gusto classico: da Giulio Cesare, che passava avanti e indietro le Alpi e si 
faceva abbassare le tendine della sua lettiga per non vedere le montagne, a tutti i vari personaggi che si 
troveranno in mezzo ai dirupi e agli scoscendimenti, tra le gole montane, senza volerle vedere perché 
considerate un disvalore estetico e forse anche morale. Improvvisamente le montagne diventano l’attrattiva, 
il luogo in cui si celebra la grande messa in forma del paesaggio sublime, ed è lì che nasce la nostra 
sensibilità verso tutto ciò che è selvaggio e poi gli aspetti che abbiamo imparato ad apprezzare: le onde 
infuriate dei mari, le falesie dell’oceano, le coste mediterranee, ecc. Che cosa provoca questo spostamento? 
Innanzitutto, c’è una storia di poeti che rendono possibile la messa in forma, anche nella percezione, di 
spettacoli della natura che in altri momenti erano stati perfettamente estranei, ma ad un certo punto c’è anche 
il Grand Tour. Fino alla metà dell’Ottocento l’usanza nobiliare del Grand Tour implicava necessariamente 
l’attraversamento delle Alpi, e dal primo che coniò l’espressione “delizioso orrore”, per alludere al 
contraddittorio piacere provato viaggiando in una gola della montagna, tutti poi vollero provare la stessa 
sensazione: diventa una forma di turismo precedente a quello attuale. Il turismo è l’andare a vedere di 
persona e a certificare quello che qualcun altro ha già visto, che ci è stato consegnato nei dipinti, negli 
acquarelli, nei diari, nelle testimonianze di allora. Poi che cosa succede? Quando tutti sono passati, quegli 
scorci dapprima dipinti cominciano a essere riprodotti sui calendari, sugli almanacchi, sui libri di scuola e 
tutte le famiglie hanno un quadretto di pessimo gusto acquistato al mercato. Inizia allora la necessità di 
inventare nuovi paesaggi. 

Noi vediamo che la percezione estetica del paesaggio è culturale e storica, cioè ha dei tempi di 
insorgenza ed è relativamente recente. Addirittura un geografo francese contemporaneo, Augustin Berque, 
sostiene che in realtà non tutte le culture del mondo sono culture paesaggistiche in senso stretto. Di culture 
paesaggistiche ce ne sarebbero veramente solo due che hanno elaborato una teoria ed una pratica compiuta di 
paesaggio, cioè arti che ritraggono il paesaggio, discorsi in cui si parla di paesaggio e paesaggi che elaborano 
un micro-paesaggio che è il giardino. Secondo questa teoria piuttosto radicale, queste condizioni si sarebbero 
verificate solamente due volte: nella Cina antica e nell’Europa moderna. Quest’idea di Berque, geografo 
comparatista che ha studiato i paesaggi giapponesi, è probabilmente una teoria contestabile, ma ha il merito 
di sottolineare ancora una volta la differenza che occorre marcare tra l’esperienza della natura e il paesaggio. 
Per quanto riguarda l’esperienza della natura, se si considerano le raffigurazioni del Medioevo, i capitelli 
delle colonne romaniche, ci sono sicuramente degli elementi di natura, ma sono elementi simbolici – la fauna, 
la vite, foglie, frutti, ecc. – e non realistici. D’altra parte, si può anche dire che si può avere un’esperienza 
nella natura senza che questa sia per forza il paesaggio. Tant’è che soprattutto gli ecologisti e coloro i quali 
sono appassionati di un aspetto della natura si occupano di questo aspetto singolo e ne hanno anche un 
godimento estetico – pensate a un collezionista di minerali, o a chi raccoglie le conchiglie, i funghi, o cattura 
insetti. Tutti costoro hanno sicuramente un’esperienza anche estetica, ma non vivono un’esperienza di 
paesaggio. Sono cose assolutamente diverse, e quindi la teoria di Berque ha il merito di mostrare che in tutte 
le culture c’è un’esperienza della natura, culturale ovviamente, perché il concetto stesso di natura è culturale 
e varia a seconda delle culture (ogni cultura ha una sua natura, idea, immagine, rappresentazione, ipotesi di 
funzionamento), ma una natura messa in forma e vista come spettacolo estetico in quanto paesaggio è forse 
un fenomeno molto più raro. 

Eravamo partiti dall’incipit del secondo paragrafo, quando Ritter scrive: “perché ci sia l’esigenza di 
paesaggio bisogna essere disinteressati e avere un atteggiamento libero”. Questo godimento estetico della 
natura rappresenta per molti versi un salvataggio, nella dimensione estetica, di dimensioni che sono state 
perdute e messe da parte. Un altro elemento ci può essere utile: proprio nel periodo in cui venivano elaborate 
queste poetiche del paesaggio avviene la fondazione della disciplina filosofica apposita che si occupa proprio 
di queste dimensioni residuali: l’estetica. Di cosa si occupa l’estetica? Di tutte quelle residualità 
assolutamente poco importanti per la razionalità moderna, vale a dire le qualità di cui appunto non si può 
dare una ragione certa e che forse non si possono misurare e neanche condividere. Quindi tutte quelle 
dimensioni umbratili e non più pienamente razionalizzabili diventano appannaggio di questa disciplina che 
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viene creata proprio in quel momento. Nell’impostazione di questo testo è chiaro: il paesaggio è una 
dimensione che nasce in modo compensativo per “salvare” una dimensione divenuta residuale. Il testo che 
Ritter usa per dimostrare in modo molto efficace questa tesi è l’analisi di una poesia di Schiller del 1795, La 
passeggiata, componimento molto interessante che ci serve per svolgere altre considerazioni. In essa è 
rappresentato un gentiluomo che esce dalla città, lascia alle sue spalle le mura (a quell’epoca le città avevano 
ancora una forma definita dalle mura, con porte da cui si entrava e si usciva) e va verso altro – il poeta insiste 
molto su questo “andar verso”, “uscire verso” come bisogno di allontanamento dalla città e avvicinamento 
alla natura. Occorre andare verso la natura come paesaggio. Si parte dalla città: qui si dice una cosa 
antropologicamente e sociologicamente interessante, cioè che l’esperienza e la teoria del paesaggio, per 
come ci è stata consegnata, è una teoria urbana; è la cultura cittadina che elabora la cultura del paesaggio. Il 
gentiluomo esce dalla città, descritta come piena di brusii, operosità, dove ci sono le macchine al lavoro, le 
scoperte scientifiche, i commerci, le merci che arrivano da lontano e che ripartono. L’uomo è fiero e felice di 
abitare in città, è orgoglioso di questa razionalità che gli consente questo tipo di vita, cioè la libertà dal 
bisogno della costrizione naturale, per cui l’andare verso la natura diventa una sua libera scelta, ormai 
affrancata da quegli aspetti di costrizione che invece rendevano la sua appartenenza alla natura una sorta di 
maledizione, qualcosa di comunque molto duro. E allora la natura può diventare uno spettacolo, tanto che il 
gentiluomo parte e va a farsi questa passeggiata. Questa lirica è molto interessante. Tra l’altro Schiller ha 
scritto cose decisive riguardo a questo atteggiamento. L’“atteggiamento sentimentale” di cui parla è 
l’atteggiamento dei moderni che guardano verso il passato, verso un’unità con la natura ormai tramontata, 
che gli Antichi invece ancora possedevano, perché ingenui, senza negazioni concettuali, mentre noi 
comunque quando andiamo nella natura – la natura ormai è paesaggio – lo facciamo sempre con un 
atteggiamento inconsapevolmente nostalgico: la nostra cultura lo ha fatto con questo atteggiamento di 
consapevolezza, perché in realtà l’esperienza del paesaggio è l’esperienza di una distanza. 

Questo è uno schema fondamentale: la distanza che abbiamo visto comparire più volte è la distanza 
della messa in prospettiva, è la distanza per la scelta del vertice ottico da cui si va a guardare il paesaggio, 
perché si va a scegliere il punto da cui mettere in forma il proprio panorama, il proprio paesaggio. Ma è 
soprattutto distanza, perché è una profondità spaziale che per la cultura occidentale faustiana (abbiamo 
impiegato un termine spengleriano) coincide con la profondità temporale. La distanza spaziale per 
l’esperienza sentimentale, percettiva, estetica della modernità occidentale è sempre anche un’esperienza del 
passato, della lontananza del passato. C’è un’attrattiva potentissima verso il lontano, l’infinito: non a caso, 
l’infinito diventa il concetto e anche il modo di guardare del Romanticismo, che in fondo è la poetica, la 
stagione dello spirito che più si è misurata con questo tema e ha segnato un vertice e un arresto 
nell’esperienza del paesaggio. Ha cercato di trarre il massimo, ma anche questo è fallito per una serie di 
motivi. Da un lato, l’attrazione verso la lontananza; dall’altro, il fatto che nel paesaggio c’è sempre il tratto di 
paesaggio e passato. Non è il fatto che guardando il paesaggio si ha nostalgia per quello che c’era prima: se 
si guarda un paesaggio, se è bello, quasi sempre appartiene al passato. Il fatto è che nel paesaggio sembra di 
poter vedere per l’ultima volta, perché noi lo guardiamo come spettacolo estetico, quella unità da cui ormai 
ci siamo auto-espulsi. È questa la natura di passato del paesaggio ed è esattamente ciò che lo ha reso più 
sospetto, soprattutto nel XX secolo. È questo il motivo per cui il paesaggio è stato abbandonato, ma fino a 
quindici anni fa si parlava di paesaggio e veniva visto e stigmatizzato come reazionario. E mi riferisco a dieci 
o quindici anni fa. Perché? Parlare di paesaggio significava parlare di una cosa passata, quindi della distanza 
che ce ne separa. È questo il punto: il gentiluomo che se ne va nel paesaggio sembra beneficiare del doppio 
senso di questa distanza: da un lato, può fruirla a suo piacimento, perché se ne va in campagna quando 
decide; ma dall’altro lato, vuol dire che ne è attratto in modo nostalgico. E quindi nell’analisi ritteriana di 
questa poesia si vede come il recupero estetico sia una forma compensativa, ma anche l’unica forma in cui la 
natura può essere fatta oggetto di un’esperienza di totalità. 

Questo tema non riguarda solo la filosofia. Un certo equivoco è stato infatti piuttosto persistente e, a 
giudicare dai discorsi che vengono fatti, lo è tuttora. Innanzitutto, nel linguaggio comune, continuamente 
scambiamo natura, paesaggio, ambiente, come se fossero la stessa cosa, mentre sono dimensioni diverse. 
“Ambiente” è una parola che appartiene al lessico e alla concettualizzazione dell’ecologia e indica un certo 
modo di pensare scientifico in cui il paesaggio non c’entra niente, perché è una creazione culturale e storica. 
L’ambiente c’entra solo in quanto ambiente trasformato, interpretato e messo in forma. Si può fare un 
esempio banale, ma illuminante: se consideriamo una medesima regione geografica divisa dal confine di due 
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nazioni vedremo che quel medesimo ambiente geografico dà luogo a paesaggi diversi. Ci sono esempi più 
domestici in cui tuttavia si può vedere come cambia il paesaggio di uno stesso ambiente geografico; ci sono 
esempi più estremi che possono testimoniare che la natura è un prerequisito, cioè una regione morfologica 
dotata di caratteristiche proprie interne a sé stessa, che offre un certo numero di potenzialità e anche di 
impossibilità e ogni cultura decide più o meno consapevolmente di valorizzarne alcune, di trascurarne delle 
altre. Culture diverse con possibilità e appigli presenti in un determinato ambiente geografico trarranno 
stimoli diversi per la realizzazione del loro paesaggio. Se lo pensiamo su un piano diacronico, anche nei 
paesaggi più consueti, senza fare comparazioni tra culture diverse, questo fenomeno si vede molto bene. 
Basta vedere come viene concepito il paesaggio oggi, come viene realizzato e come è stato realizzato in altre 
epoche. Su questo tema le ipotesi più interessanti non sono state di filosofi e neanche di antropologi, ma 
soprattutto di geografi culturali. A partire dagli anni Cinquanta la geografia tedesca, come quella 
postmoderna, hanno lavorato su questo tema, illustrando questa idea con esempi e documentazioni molto 
interessanti, perché il paesaggio non è natura, ma è natura culturalizzata, è sempre una costruzione culturale. 

Volevo apportare un’altra considerazione circa il breve testo di Ritter. Nelle pagine conclusive si 
legge: “Dove la scissione della società e della natura ‘oggettiva’ dalla natura ‘incontaminata’ diventa 
condizione stessa della libertà, il recupero estetico e la rappresentazione della natura in quanto paesaggio 
hanno la funzione positiva di mantenere il legame dell’uomo con la natura, dandogli la possibilità di 
esprimersi nella parola e nello sguardo” (p. 60). È una tesi molto forte: addirittura si sta dicendo che se non 
fosse rimasto aperto questo canale di ordine estetico e sentimentale, nel senso stesso della parola, la nostra 
cultura avrebbe perso per sempre l’accesso all’esperienza della natura in quanto totalità, e quindi si capisce 
perché rimanga e abbia una sua portata di tipo sociale. “Nel mondo oggettivo della società questo legame, 
senza la mediazione estetica, è destinato a rimanere inespresso. Il paesaggio, in quanto natura visibile della 
terrena vita tolemaica, appartiene così, storicamente e oggettivamente, alla struttura scissa della società 
moderna. Il grande processo dello spirito attraverso il quale il senso estetico fa suo il compito della ‘teoria’ 
per mantenere viva in quanto paesaggio ‘la natura tutta’ che altrimenti andrebbe smarrita, non ha perciò nulla 
a che fare con il mero gioco e con la fuga illusoria o il sogno (mortale) di ritornare all’origine come a un 
mondo ancora intatto” (pp. 60-61). Ritter sta commentando che il fatto che vengano elaborate anche a livello 
sociale delle pratiche attraverso le quali il paesaggio diventa qualche cosa di condiviso, che entra nel circuito 
dell’intellettualità, ecc., non è semplicemente il desiderio di ritornare a una natura intatta e originaria. 
Potrebbe anche essere, ma in realtà è piuttosto il fatto che senza alcuna possibilità di tenere aperta questa 
dimensione andrebbe persa la possibilità di un’esperienza nella natura. E quindi scrive: “Il paesaggio è realtà 
presente. Schiller comprende l’arte estetica come l’organo che lo spirito sviluppa sul terreno sociale, per 
ridare all’uomo, riguadagnandolo a lui, ciò che la società nella necessaria oggettivazione del mondo deve 
porre come proprio oggetto al di fuori di sé [...]. Il godimento e l’inclinazione estetica verso la natura hanno 
così, come presupposto, la libertà e il dominio sociale sulla natura” (p. 61). Qui ne viene però specificato il 
prerequisito, molto pesante: per avere la libertà estetica che ci consente di guardare come un gioco estetico al 
paesaggio come rappresentazione, dobbiamo avere messo le catene alla natura, guadagnato la libertà che ha 
un alto prezzo, la perdita del suo senso come totalità. La natura, in quanto paesaggio, può esistere nella 
società moderna solo nella condizione di libertà che abbiamo visto. 

Questo testo offre, dal punto di vista filosofico, quasi tutti gli elementi che occorrono per 
comprendere questa tematica. Si può trovare un approfondimento interessante nel saggio del 1912 di Simmel 
sulla filosofia del paesaggio. Qui egli insiste molto sulla differenziazione dell’esperienza della natura come 
totalità e del paesaggio con una parte della natura che viene ritagliata e messa in forma in un certo modo. In 
sintesi, egli dice: “Per natura intendiamo l’infinita connessione delle cose, l’ininterrotta nascita e 
distribuzione delle forme [...], che si esprime nella continuità dell’esistenza temporale e spaziale. [...] Per il 
paesaggio, invece, è assolutamente essenziale la delimitazione” (p. 54). Questo concetto è fondamentale: 
“l’esser compreso in un orizzonte momentaneo o durevole; la sua base materiale o le sue singole parti 
possono avere semplicemente il valore di natura, ma, rappresentate come ‘paesaggio’, richiedono un essere-
per-sé che può essere ottico, estetico, legato a uno stato d’animo, reclamano un rilievo individuale e 
caratteristico, rispetto a quell’unità indissolubile della natura, nella quale un ogni pezzo può essere soltanto il 
punto di passaggio delle forze universali dell’esistente” (ibid.). Viene così sviluppato il concetto della 
“individualità del paesaggio”, che è centrale per capire, accanto a un diverso ordine di considerazioni, come 
ci si possa poi prendere cura di un paesaggio non solo in quanto rappresentazione, ma come realtà. Simmel 
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fa un’affermazione assai forte: il paesaggio è una individualità, possiede un tratto individuale e caratteristico. 
Qui la parola “caratteristico” è da intendersi in senso etimologico. Il paesaggio è un nome collettivo per dire i 
paesaggi, tutti diversi uno dall’altro, ma ognuno di essi ha una sua individualità che si esprime in un carattere. 
Come si intende questo carattere? Può essere inteso in vari modi. Questo non ce lo dice più Simmel, perché 
nel 1912 espone un certo orizzonte di risposta e poi lo lascia in sospeso, non essendoci le condizioni per 
portarlo avanti; ma ce lo dicono le riflessioni successive, per esempio quelle di un autore molto famoso e 
citato come Christian Norberg-Schultz, storico dell’architettura norvegese, celebre per aver rispolverato la 
denominazione di genius loci: il paesaggio è qualche cosa in cui si esprime il genio del luogo, lo spirito del 
luogo. Genius loci è un modo molto suggestivo per dire il carattere, la personalità del luogo che si esprime 
come paesaggio. Questa tematica è assolutamente fondamentale. Noi sappiamo che questo carattere 
individuale può essere espresso in vari modi, visuale o di altro tipo. Possiamo pensare che questo carattere 
noi lo percepiamo in modo visuale, perché non c’è dubbio che il paesaggio sia un’esperienza che, ancorché 
non delimitabile alla pura espressione ottica, però sicuramente nella nostra cultura è stato messo in forma 
prevalentemente visuale. Ci sono anche e soprattutto dei paesaggi musicali: penso che se in generale le arti 
nel Novecento hanno abbandonato il paesaggio, per vari motivi, quelle che hanno conservato un rapporto con 
esso sono, anche se per certi versi in modo residuale, la poesia e la musica. Quindi il paesaggio è fatto di 
tanti elementi, ma non c’è dubbio che la sua unità noi la percepiamo innanzitutto dal punto di vista visuale. 
Naturalmente non vuol dire che sia solo di ordine ottico; vuol dire che noi riconosciamo qualche cosa se lo 
sappiamo fare. Il paesaggio può essere visto in molti modi diversi anche a seconda della competenza 
dell’osservatore. Un osservatore più competente riuscirà a leggere determinate caratteristiche e a individuarle 
immediatamente. Un geologo, per esempio, riuscirà a vedere certe strutture, un archeologo della preistoria 
riuscirà a vedere certi temi e a riconnetterli al tutto e un appassionato di fotografia vedrà altre cose. Tra 
l’altro, va anche fatta una precisazione molto importante: ancorché indubbiamente facciamo un’esperienza 
privilegiata del paesaggio attraverso la vista, non tutto nel paesaggio è visibile o è immediatamente visibile. 
Pensare diversamente sarebbe una grave sottovalutazione della profondità del paesaggio. Il paesaggio è una 
dimensione complessa e diacronica, nel senso che ha una durata e persistenze temporali estremamente 
diversificate ed è, a partire da quanto ci dice un teorico svizzero, André Corboz, un palinsesto, ma non è solo 
questo: è qualche cosa che trattiene, in modi non sempre immediatamente visibili, delle tracce di memoria 
che possono venire riattivate, ma che richiedono delle capacità di vederle. Quindi il paesaggio è qualche cosa 
che senz’altro si dà a vedere, ma di cui non tutto è visibile. L’idea che invece il paesaggio sia riassorbibile in 
una mera visibilità è appunto la posizione che alla fine, in modo semplificato, sembra avere avuto corso per 
molti decenni, secondo la quale il paesaggio è solo un’immagine dettata dalla rappresentazione, ad esempio 
dalla fotografia. Ovviamente, è come se la parte visibile, che si dà a vedere, fosse appunto una parte 
superficiale. 

Il paesaggio, per continuare sull’idea dell’individualità e della caratteristica, è un volto; è espressivo 
come un volto, e qui sarebbe interessante vedere come le teorie contemporanee elaborate in questi anni, 
soprattutto quelle dei filosofi, tendano ad accentuare questo aspetto, cioè nel paesaggio c’è un’intrinseca 
espressività, tanto che si può parlare di genius loci, carattere, volto ed espressività. Questo è uno aspetto 
molto interessante: proprio analizzando in modo abbastanza oggettivo i componenti e i tratti formali del 
paesaggio, si possono vedere le possibilità di espressività implicita che poi una cultura elabora, facendo del 
paesaggio un’opera. Molti teorici pensano dunque che esso sia un’opera d’arte. Al contrario, io penso che 
ancorché presenti grandissimi valori estetici, del paesaggio non si possa parlare come di opera d’arte, benché 
l’idea che esso sia una grande opera collettiva in cui l’intenzionalità sia rivolta anche all’ottenimento di un 
risultato estetico sicuramente è stata presente, perché non è possibile immaginare che i paesaggi siano riusciti 
belli per caso. Questo è un aspetto che vedremo in seguito. 

L’espressività si dà delle forme, nel senso che è la cultura che lavora sopra il paesaggio e riesce più o 
meno a imprimere delle forme, in cui naturalmente interpreta e collabora con delle emergenze, che sono 
naturali, e le valorizza simbolicamente, esteticamente, ecc. È molto interessante che un autore geniale e 
straordinariamente sensibile come Simmel abbia colto questo punto. Egli, peraltro, sul tema della filosofia, in 
generale, insiste molto sul fatto che il dato culturale del paesaggio presuppone una lacerazione rispetto al 
sentimento unitario della natura universale. 

Per Simmel nel paesaggio si esprime un tratto fisionomico, che egli chiama “Stimmung”. 
Innanzitutto, come si fa a indicare i confini di un paesaggio? È una delimitazione rispetto alla natura. Ma 
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dove inizia e dove finisce un paesaggio che noi riconosciamo come “quel paesaggio”? Simmel dà una 
risposta che è rimasta celebre nella sua apparente indeterminatezza; ma forse alla luce di quello che ho 
appena detto risulta più leggibile: c’è un tratto che accomuna tutti gli aspetti di un paesaggio, costituito da 
innumerevoli oggetti e da dimensioni diverse. Che cosa fa di questo paesaggio costituito da cose 
singolarmente diverse qualche cosa di unitario che noi riconosciamo come “quel paesaggio”? È qualche cosa 
di non completamente oggettivabile, è un tratto, una coloritura, una risonanza. Probabilmente, questo tratto 
non completamente oggettivabile è quel tratto singolare, non spiegabile, della singolarità espressiva del 
paesaggio. È un tratto fisionomico. Simmel pone quindi un interrogativo importante e con questo concetto 
lascia aperto un interrogativo che verrà ripreso da quei geografi degli anni Cinquanta che ho nominato prima. 

In realtà se guardiamo a certe derive, forse anche a quelle più caricaturali della cultura romantica, 
bisognerebbe dire che certi paesaggi sono stati fatti oggetto di proiezioni sentimentali, soggettive e 
occorrerebbe stabilire quindi fin dove c’è una proiezione soggettiva, culturalmente disegnata, e dove si può 
cogliere qualcosa che è realmente dentro il paesaggio. Se è una percezione, un sentimento che io proietto nel 
paesaggio, allora veramente il paesaggio è mera soggettività, è qualche cosa che rimane all’interno della 
rappresentazione soggettiva e non ha alcuna dimensione oggettiva, è solo questo, quello che ciascuno di noi 
ne prova, o al limite quello che l’arte mette in forma, solo rappresentazione e solo immagine, come appunto 
la cultura estetica ha detto e ancora dice. Come si faceva a difendere il paesaggio se esso era solo una veduta 
o un quadro? Come pure è scritto sia nella legislazione italiana del 1922 che in quella del 1939: “Bisogna 
tutelare i paesaggi visti come quadri o come panorami” percepiti da certi punti di vista che erano soliti 
nell’Ottocento. Capite che il problema era salvare un panorama, per di più concepito come quadro a fronte di 
speculazioni economiche, trasformazioni tecniche, ecc. Però, qui il tema è veramente fondamentale: è il 
punto di snodo storico-concettuale e ovviamente anche della politica di valorizzazione, perché qui le 
Soprintendenze e le Amministrazioni hanno avuto, e alcuni funzionari hanno ancora ora, l’idea che il 
paesaggio fosse questo: un’invenzione, appunto. Il problema è grosso, è un problema di mutamento di 
paradigma: da un lato, abbiamo l’idea che il paesaggio sia una rappresentazione, e questo è giustificato dal 
fatto che l’emergenza di questa tematica è storica ed artistica. Nella cultura europea questo tema emerge 
nella pittura, e non c’è dubbio che venga fuori da essa e portato avanti dall’arte e dalla questione estetica e 
rimanga come tratto ineliminabile. Ovviamente il problema si pone quando emerge una seconda lacerazione 
molto grave, quella che avviene dopo la Seconda guerra mondiale, quando si perde completamente la 
continuità che, seppure nella trasformazione, nello sconquasso settecentesco, si è mantenuta nella 
trasformazione di pensare all’edificazione, agli insediamenti. Cambia il mondo, cambiano i modi 
dell’urbanistica, e a quel punto anche il paesaggio non reale, quello della rappresentazione, che non interessa 
più a nessuno, perché ovviamente con l’Avanguardia il paesaggio è stato completamente rifiutato e quando i 
Futuristi si sono affermati era una dimensione già confusa. Il paesaggio era diventato quello che in fondo è 
ancora per la nostra società: il teatro naturale dove ognuno svolge le proprie pratiche ricreative. Quando è 
interrotta una continuità nei modi di pensare, di abitare, di stare sulla Terra, il paesaggio comincia a 
diventare un oggetto per cui ci si interroga se mantenerlo o non mantenerlo in vita. C’è un tema molto 
importante che probabilmente ritornerà ancora nelle mie parole, che è il gusto del paesaggio con la memoria, 
paesaggio che costituisce l’identità storico-culturale di una popolazione. Quando identità, storia, memoria e 
paesaggio sono stati pensati come valori non più mantenibili in una società permeata dalla trasformazione, 
allora il paesaggio diventa una cosa da gettare o, com’è diventato soprattutto negli ultimi tempi, diventa una 
dimensione sulla quale riflettere in modo diverso, disincantato, ma da difendere e valorizzare. Il problema 
evidenziatosi nel corso degli ultimi anni è quello di cambiare il paradigma con cui lo si osserva e uscire da 
esso, in quanto meramente estetico e rappresentativo, e arrivare a un’altra concezione del paesaggio, che 
consenta di pensarlo come la dimensione in cui conduciamo la nostra vita e di allargare i modi in cui lo 
pensiamo: non solo come emergenza eccezionale, valore estetico, ma come qualche cosa che delinea tutti i 
luoghi. Basti pensare alla Convenzione Europea del Paesaggio. 

Termino con una considerazione interessante. C’è una dimensione memoriale del paesaggio ed essa 
è stata pensata come qualche cosa di definitivamente tramontato, lasciato andare nel dimenticatoio, e qualche 
cosa invece che potrebbe essere rivalorizzato, quindi agganciato in modo continuo. Ho segnato due citazioni 
per testimoniare quel modo che interpreta la memorialità, la diacronicità, la stratificazione del palinsesto del 
paesaggio solo come nostalgia del passato e quindi in questo modo lo può liquidare ideologicamente. Una è 
una citazione tratta da Hans Robert Jauss, grande studioso di teoria della letteratura, che dice che “il 
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paesaggio è il bello nello status dell’essere passato”, e un’altra è una citazione da un testo di estrema 
suggestività e analisi meravigliosa che Bloch propone a partire dalla pittura del tardo Impressionismo. Come 
già Spengler, per il quale l’Impressionismo rappresentava il culmine e il compimento della possibilità di 
rappresentare esteticamente qualche cosa di un paesaggio, Bloch ritiene che esso presenti una domenica del 
mondo messa in serbo: l’esperienza del paesaggio che, per un’ultima volta, seppure in modo già contaminato 
dalla presenza di un’aria cittadina, può darsi residualmente. Spengler afferma che dai dipinti di Manet si 
percepisce l’odore della stazione ferroviaria. Bloch lo afferma dei pittori tardo-impressionisti, in particolare 
di un quadro di Seurat, La dimanche après-midi à l’Île de la Grande Jatte: “Questa esperienza ultima del 
paesaggio è come se fosse una domenica del mondo messa in serbo”. È un’accezione molto bella, perché 
ovviamente questa domenica fa pensare a molte altre cose. Quindi anche l’idea, la consapevolezza, la 
nostalgia di un momento di festa e di bellezza da cui iniziano definitivamente a cambiare. 

Oggi si può quasi dare un’analisi del linguaggio del paesaggio, che si può apprendere a leggere, a 
decifrare, e rispetto al quale si possono valutare gli errori che sono stati fatti. Abbiamo sentito vari aspetti. 
Bisogna sempre dirlo, perché poi qualcuno dice che non si può fermare il progresso. Anche ammesso che 
questa accezione possa essere accettata, Pasolini dice: “Non si trattava di non costruire quelle case popolari 
della povertà, si trattava di costruirle in modo meno sciatto, disastroso”. Questo non è un discorso 
estetizzante, ma di civiltà, di identità culturale e civile. In un celebre documentario egli addirittura chiede ai 
vari abitanti di Orte che cosa pensano delle costruzioni degli anni Sessanta e in effetti se noi andassimo a 
intervistare qualcuno per la strada ci direbbero ancora oggi: “Sì, potevano evitarselo”. Ma ogni stagione ha le 
sue brutture. 

Negli anni Settanta, come fino a pochi anni fa, c’è stata una contrapposizione tra la città, le tematiche 
che riguardano la città, l’urbanistica, la dimensione della città, ecc., e il paesaggio. Il paesaggio era quello 
che era fuori dalle città, come abbiamo visto commentando la poesia di Schiller, come se non fossero 
ovviamente parti di uno stesso tessuto. Mentre la città dovrebbe essere vista, come appunto è stato prima 
della Modernità, come parte di un tutto. C’è da dire però che storicamente, a partire dall’Ottocento, e forse 
anche prima, la città e soprattutto la metropoli, si costituisce in opposizione al paesaggio. C’è una volontà di 
segnare anche simbolicamente una forte differenziazione. E quindi si interrompe il dialogo con la campagna, 
e questo è uno dei motivi storici per cui il paesaggio comincia a subire delle fratture, perché la città si erge, 
come diceva Spengler, come colosso di pietra e asfalto che non tollera altri linguaggi. È il linguaggio, 
tradotto al di fuori della forte impronta simbolica che ha quest’immagine, che è sicuramente quello della 
progettazione, della concettualità, della tecno-economia che si espande, ma questo linguaggio del modo di 
costruire gli spazi è qualche cosa che lacera la continuità che era stata presente fino a quel momento. Oggi 
gli urbanisti, e soprattutto gli architetti, cercano di riscoprire il fatto che la trasformazione e la continuità, nel 
senso della continuità dell’identità del carattere del paesaggio, non sono necessariamente in contraddizione. 
Questo non vuol dire prendere pari pari forme del passato e riproporle oggi, perché oggi lo si fa in modo 
evocativo e ovviamente fa parte di una certa sensibilità postmoderna, ma l’effetto è una falsificazione, è 
kitsch. Ci sono grandi falsificazioni come un monotipo di châlet alpino uguale in tutte le Alpi ed è un 
invenzione, non esiste, ma è qualcosa che fa montagna. Voi vedete questo châlet uguale dalle Alpi Marittime 
fino in Slovenia, dove però non c’era. Si possono fare queste falsificazioni, ma non è questo che conta fare. 
Quindi continuità e trasformazione sono due concetti, due pratiche che vanno pensate insieme. Che cosa non 
deve venire dimenticato nella trasformazione? L’identità, cioè quel profilo che rende riconoscibile un luogo 
nella trasformazione. I luoghi che sono arrivati alla Modernità magari sono partiti dal Neolitico, perché di 
solito i luoghi sono già stati segnati e spesso conservano espressioni della cultura dei territori che 
appartengono ad epoche lontane. Ovviamente, ogni generazione immette le sue cose, c’è sempre stata una 
trasformazione, però almeno fino alla Modernità si è mantenuta una riconoscibilità del luogo. Quando viene 
perduta quella riconoscibilità? Quando si pretende di utilizzare uno stesso linguaggio per tutti i luoghi. 
Questo è quello che dice Pasolini. Questo è il modo più certo per perdere memoria, differenziazione, 
distruggere i paesaggi e persino l’identità culturale. Non si tratta solo di un discorso di identità meramente 
estetica, anche se ci sono dei teorici, soprattutto nel campo dell’estetica, che parlano del paesaggio come 
mera identità estetica. Io personalmente ritengo che ci sia un’identità estetica, ma quest’ultima conta fino a 
un certo punto. L’identità di un luogo è molto più profonda, ha un suo carattere, una sua riconoscibilità, in 
cui certamente ci sono anche degli aspetti estetici. Possono anche non esserci, ci sono delle volte in cui non 
c’è un forte carattere, per esempio non c’è un senso estetico piacevole, può esserci un aspetto di forte 



�������� �
�

���	�
����  

 

 �	�	�	 �	 ����

Rivista Interdisciplinare di Studi Paesaggistici / Interdisciplinary Review of Landscape Studies 

contrasto, oppure ci sono delle identità che non vengono riconosciute se non dagli abitanti o da chi condivide 
un certo linguaggio collettivo. Non necessariamente, anche in epoca di mondializzazione, se noi andiamo a 
scovare le origini dell’Australia, riusciamo davvero a cogliere i tratti del paesaggio, cioè quello che vediamo 
noi probabilmente è totalmente diverso da quello che loro riconoscono e che davvero per loro costituisce 
un’identità di paesaggio. 

Vi è infine un altro aspetto su cui recentemente ho avuto modo di riflettere. La domanda che spesso 
viene fatta, anche nei dibattiti pubblici, è: “Allora come facciamo a dire che cos’è bello nel paesaggio? Che 
cos’è un bel paesaggio?”. Se è un dato estetico, se la bellezza, la gradevolezza e l’appeal stanno nella 
pronuncia di un giudizio di gusto, i gusti cambiano e allora è soggettivo. Purtroppo questa è una vera 
trappola: non ci si può, secondo me, fermare a questo. Bisogna veramente usare più sguardi, tanto che alcuni 
urbanisti hanno proposto: “Invece di parlare di bei paesaggi, parliamo di buoni territori”. Che cos’è un buon 
territorio? Ha un certo tipo di funzionamento equilibrato nelle sue componenti che riesce a contemperare 
tutti gli effetti, da quello ecologico, geografico, climatico, produttivo, della piacevolezza estetica, insomma 
una buona vita che si manifesta in un paesaggio adeguato. Penso che sia difficile che una buona vita si 
manifesti in un paesaggio sgradevole. Un buon territorio ha a cuore la sua profonda identità, che vuole quindi 
anche tramandare, perché giustamente, come ha detto qualcuno, noi siamo semplicemente coloro i quali 
hanno preso in prestito qualche cosa che devono trasmettere ad altri, quindi siamo i custodi di qualche cosa 
che abbiamo ricevuto in prestito. Ecco, tutte queste dimensioni sono dimensioni che probabilmente riesce più 
facile, non so quanto in maniera realistica e quanto poi per nostra proiezione, pensare rispetto al passato. Se 
pensiamo a tutte queste dimensioni rispetto al passato riusciamo a vederle realizzate o ci sembra di vederle 
realizzate. Se le pensiamo rispetto alla nostra contemporaneità e quindi anche rispetto alla consumazione di 
tutte quelle fratture che Pasolini denuncia, lì scorgiamo proprio una frattura per molti versi irrecuperabile. 
Questo è stato un punto di svolta veramente decisivo per l’Italia. Due sono stati i momenti di svolta: uno è 
l’entrata nell’epoca industriale. Questo, per il mondo ha comportato il taglio di tantissimi legami con il 
passato; ne è nato un altro modo di approcciarsi al mondo. Questo è stato un primo passaggio, eppure se si va 
a vedere com’era la città ottocentesca già in epoca industriale, si vede che essa conservava una forma 
urbanistica molto più intellegibile e ordinata rispetto al poi, rispetto a quello che poi sarebbe successo. Un 
altro tipo di svolta, che riguarda in modo specifico l’Italia, perché altrove si è vista meno, riguarda il 
dopoguerra, il momento della sua ricostruzione. Tutto il resto d’Europa era stato distrutto: la Germania era 
stata addirittura rasa al suolo, però nella ricostruzione non si sono avuti quegli effetti di cancellazione totale 
delle identità e delle specificità. Al contrario, in Italia c’è stato qualche cosa di tremendo, c’è stata una cesura 
nettissima, non di ordine solo estetico e non tanto di perdita di monumenti, eccetera, ma è stato proprio una 
cesura nel modo di stare al mondo. Per esempio, un abbandono, fino a tempi molto recenti, della 
consapevolezza che ciò che fa la trama profonda del tessuto paesaggistico sono le campagne, cioè sono i 
contadini i custodi e creatori del paesaggio, come oggi ci piace dire in maniera accattivante. Laddove però la 
produzione agricola non venga convertita in industria e soprattutto non si getti un giudizio di disvalore 
sull’idea dell’agricoltore. Ci sono delle pagine sanguinose sulla tristezza del contadino, questa figura 
attaccata alla terra, reazionaria, che non capisce i vantaggi dell’emancipazione cittadina. Tirate fuori dai testi 
e portate in una pratica di scolarizzazione, queste immagini hanno generato effetti devastanti, anche nell’idea 
che poi le persone comuni hanno, come sono passate nella cultura, nella formazione. Si sono evidenziati dei 
problemi e in quegli anni si consuma un disastro. Basta prendere due immagini fotografiche dell’Istituto 
Luce: ogni anno venivano fatte delle fotografie del paesaggio italiano, una prima della guerra e poi un’altra 
degli anni Cinquanta-Sessanta. Ebbene, non si riconoscono i luoghi. Io stessa posso dire che il mondo mi è 
cambiato davanti agli occhi, cioè quello che mi ricordo io della mia prima infanzia, che erano poi gli anni 
Cinquanta-Sessanta, e quello che posso vedere oggi. Non dico che fosse meglio o peggio, dico però che 
l’interruzione della continuità ha provocato un’incapacità di pensare il paesaggio. Quando noi oggi ci 
stupiamo che la gente si disinteressi del paesaggio, ci dobbiamo chiedere: di che cosa si deve preoccupare, se 
non ha mai imparato a vedere niente? Oppure ha imparato a vedere, abbiamo tutti imparato a vedere, i 
paesaggi in cartolina, i paesaggi icona, quelli che vedono i turisti che vanno in giro per il mondo, che poi 
vedono una cosa che hanno già in testa e quindi farebbero meglio a stare a casa propria invece di andare a 
calpestare il mondo. Abbiamo in mente questo e poi c’è un altro problema ancora, che vedremo meglio, e 
che fa parte della generale impostazione di tipo estetico che oggi abbiamo discusso: il fatto che se il 
paesaggio è l’immagine di una eccellenza estetica, e quindi i paesaggi erano queste poche icone, che davano 
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una certa idea e si trovavano sulle copertine dei quaderni di scuola, non poteva esserci l’idea che il paesaggio 
fosse tutto l’insieme del territorio. Non c’era l’idea che ognuno potesse abitare in un paesaggio o che quel 
luogo potesse venir considerato paesaggio. Questo ha fatto sì che, da un lato, si eserciti la tutela delle 
eccellenze – in Italia pochissima, e basta leggere i libri di Salvatore Settis per rendersi conto di che cosa 
abbia significato la tutela, per non parlare dell’oggi in cui si svendono i beni culturali per arginare i debiti 
dello Stato – e, dall’altro lato, che in mancanza di valori riconosciuti e statuiti di eccellenza, di 
straordinarietà, del resto si potesse fare quello che si voleva. E questo è quello che è successo. Cioè, se si 
pensa che il paesaggio sia solo quello eccezionale, l’alto paesaggio, il bene dell’umanità, tutto il resto è 
destinato alla distruzione. È per questo che io sono molto critica sulla valorizzazione estetica, perché essa è 
un’arma a doppio taglio. 

La Carta dell’UNESCO negli anni immediatamente dopo la Seconda guerra mondiale viene stesa per 
tutelare i beni che erano sopravvissuti alla distruzione bellica. Quindi si è fatto un censimento dei singoli 
beni in tutto il mondo. Questa è una tipica concezione patrimoniale basata sulle eccellenze e quindi 
rispecchia un paradigma e un approccio che in certi casi è stato comunque interessante e importante. Torna 
dunque alla mente un altro documentario di Pasolini, vale a dire l’appello da lui lanciato negli anni Settanta 
all’UNESCO per salvare le mura di Sana’a dalla distruzione, per far passare allora quattro furgoni. 

Quello che cambia – e avremo modo di tornarci – con la Convenzione Europea del Paesaggio è 
proprio questo tipo di approccio. Non si tratta di salvare delle eccellenze, certamente ci sono degli aspetti 
molto più significativi di altri, però il problema è salvare tutto, ovviamente in modi differenziati. Per Venezia 
dovrei applicare delle misure di massima salvaguardia; se invece voglio ripristinare delle zone appenniniche 
montane che sono state rovinate con la precedente industrializzazione, probabilmente dovrò adottare delle 
misure di intervento che sono diverse ancora da quelle di salvaguardia. Quindi dobbiamo avere un approccio 
che guarda all’insieme come a una totalità, la quale però è differenziata. Questo discorso è fondamentale, 
anche dal punto di vista argomentativo, perché è evidente che uno dei motivi per cui l’Italia è andata 
completamente a rotoli in quegli anni era anche questo. Come si fa a sottoporre a un vincolo di massima 
tutela una zona industrializzata? Però tra questa impossibilità e il dire facciamo qualsiasi cosa, in mezzo ci 
sono tante altre possibilità. Ci sono comunque dei patrimoni molto pregevoli anche se non rientrano nel 
Patrimonio dell’Umanità dell’UNESCO. 
 
(Domanda) Mi ha colpito la riflessione di Pasolini. Per un verso, è vero che evidenzia una trasformazione 
radicale in tempi molto brevi del paesaggio, però, per altro verso, mi chiedo come possa essere letto in 
modo positivo come un effetto del ’68, da una società italiana. Il fatto che queste istanze possano essere 
state soffocate forse è vero. Però è vero che in qualche modo in quella fase storica erano emerse o parevano 
emerse. Invece nel nostro tempo non mi pare di vedere nulla di simile. Confrontando i due periodi, non 
saprei se quel periodo, sotto molti aspetti, sia stato peggiore del nostro. 
(Risposta) Di fatto in quel periodo questo tema non era sollevabile. In nessun tipo di contesto accademico, 
scientifico, teorico era possibile parlare di queste cose. Adorno evidenzia molto bene il motivo per cui non si 
può eticamente parlare di paesaggio. In Germania lo si capisce: perché il valore del paesaggio, il valore della 
Heimat erano stati connessi con la retorica völkisch degli anni precedenti al Nazismo. Lo stesso vale per 
l’affermazione di Brecht: “quando parlare di alberi era quasi un delitto”. Questo era un argomento tabù. È 
significativo vedere come anche in quegli anni, dopo il ’68, sulla diffidenza verso questa dimensione, che 
ripeto è anche una dimensione della memoria e dell’identità culturale, convergano tanto le posizioni dei 
Futuristi quanto quelle dei progressisti. Non se ne parlava assolutamente. Oggi, seppure in un clima di 
sfilacciamento sociale molto più accentuato, è subentrata una sensibilità che è legata in modo molto potente, 
da un lato, al clima della postmodernità, insomma il cambiamento dei paradigmi, non più una tradizionalità 
forte, le retoriche, i linguaggi delle razionalità forti, e, dall’altra parte, nel caso italiano, a due elementi che 
hanno reagito in tempi diversi, ma che forse stanno convergendo. Non si poteva parlare di paesaggio, ma si 
parlava di ecologia. Questo è sintomatico, perché ci sono state molte battaglie di sensibilizzazione che hanno 
agito sull’opinione pubblica. Non riguardavano però il paesaggio, ma una certa idea di sostenibilità dello 
sviluppo. Cominciava a filtrare l’idea che non è indifferente come noi abitiamo e quindi come costruiamo, 
stiamo al mondo, ma ci sono delle differenze sostanziali. E poi c’è stato, in tempi più recenti, il fenomeno 
della cosiddetta “economia postfordista”, ma soprattutto della dismissione delle aree industriali. Credo che 
questo sia stato qualche cosa che anche nella percezione della persona più distratta ha creato una novità. C’è 
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ovviamente un problema di riconversione di tutte quelle aree e quindi che cosa si vede? È piuttosto 
interessante. Mentre fino a venti anni fa si poteva pensare che un certo tipo di industrializzazione sarebbe 
andata avanti a oltranza, improvvisamente, per i Paesi “fortunati” è finita; il tutto abbastanza repentinamente. 
Sono state esternalizzate le attività produttive e quindi intere aree si sono trovate improvvisamente 
alleggerite, magari con i relitti da gestire, però con una riconversione degli usi del territorio che pone dei 
problemi, nel momento in cui la sensibilizzazione generale fa capire che anche dal punto di vista economico 
– alla fine questo è quello che per la gente “conta di più” – la valorizzazione connessa a certe qualità del 
paesaggio rende economicamente forse meglio e in modo più sostenibile che non l’industria. E anche qui di 
nuovo c’è stata una riconversione. È per questo motivo che ha potuto farsi avanti, anche a livello degli organi 
istituzionali europei, un altro discorso: quello della Convenzione Europea del Paesaggio che è stato 
assolutamente sorprendente. Anche perché è emerso da un gruppo di burocrati, vale a dire da persone che 
non si occupavano professionalmente di teorie del paesaggio, e registravano un bisogno delle comunità locali 
che evidentemente aveva trovato il modo di farsi sentire. E che cosa trapela? Adesso non anticipo l’analisi 
della Convenzione che seguirà. Tuttavia, posso anticipare che emerge il tema delle comunità locali che 
vogliono essere tutelate anche nella forma dei loro paesaggi, rispetto a delle politiche decise altrove. La 
Convenzione dice che non è possibile continuare a subire i propri paesaggi attraverso misure decise altrove, 
dal governo centrale o da interessi multinazionali. Quindi c’è stato un complesso e rapido rimescolamento di 
carte, però poi ci sono stati tutti quelli che nel frattempo avevano lavorato sulla concettualità che è stata 
fondamentale. Se voi leggete la Convenzione Europea del Paesaggio, salvo qualche piccola sbavatura su cui 
un filosofo avrebbe forse qualche cosa da ridire, si nota uno sviluppo teoricamente sorprendente. 

Ritorno un attimo sulla questione di Pasolini, quando analizza il sentiero lastricato che sale a Orte e 
dice: “È un’opera d’arte collettiva, che è simile al patrimonio della poesia popolare, è una forma di 
sensibilità, espressione estetica”. Va comunque tenuto in conto, non è casualità, ma sono le comunità che 
lungo il tempo si impegnano a fare qualcosa nel quale rispecchiarsi. È l’idea che aveva Eugenio Turri, 
grande geografo che è scomparso qualche tempo fa, quando parlava del paesaggio come teatro, non solo di 
teatro visto dallo spettatore che guarda un’azione che si svolge su un palcoscenico, ma anche teatro da parte 
degli attori che lo fanno, che interpretano un ruolo. Esso può essere giocato dalle stesse persone che lui 
conosceva molto bene, soprattutto il territorio del Veneto, e notava una cosa che tutti avranno notato, stando 
una volta in campagna o in montagna, cioè che alla fine del lavoro quotidiano i contadini, i pastori o i 
montanari, dopo quella fatica e quell’utile su cui abbiamo visto come i filosofi si esprimono, e dopo tutte 
quelle attività che servivano a tenere in forma e anche in bella forma i loro territori, si fermavano e 
contemplavano, si compiacevano della bellezza del loro territorio. Quindi è il pregiudizio dell’intellettuale 
che scinde, da un lato, il rapporto con l’utilità, che precluderebbe invece un atteggiamento di consenso 
positivo e ,dall’altro lato, la voce didascalica che dice: “Ah, ti dico io perché è bello quel paesaggio”. È 
sempre stato così: il prendere la parola in nome di culture che si erano espresse benissimo; però a un certo 
punto qualcuno dice: “Queste culture non sanno parlare”. Quindi nel documentario di Pasolini ci sono tante 
cose, anche il coraggio, straordinario in quegli anni, di dire: “Sabaudia, sebbene città di fondazione fascista, 
ha una sua identità, un ordine di riconoscibilità che le periferie, questo blob che oggi si espande e si 
espandeva già in quegli anni lì, non hanno”. Quella roba lì non aveva alcun senso, mentre quell’altra 
dimensione costruita, nel bene e nel male, nell’accostamento estetico o antiestetico, aveva una sua 
riconoscibilità, aveva ancora un’idea dello stare sulla Terra che esprimeva una certa ideologia. Diceva che 
questa era l’Italia rurale, provinciale, parlava spesso di “bellezza rustica”, perché per noi la bellezza è colta, è 
eccezionalità. Questa invece è una bellezza che richiama la rusticità, la semplicità essenziale. 
 
(Domanda) Il problema della distruzione del paesaggio è quindi un problema culturale, di carenza di 
legislazione, in Italia come in altri Paesi. In Italia c’è anche il problema della densità di popolazione. 
Questo non giustifica lo scempio che c’è stato, però… 
(Risposta) Il territorio non è neanche così piccolo, ma c’è un addensamento in certi luoghi. Si consideri, a 
parte le Alpi, quello che i geografi chiamano “l’osso appenninico”. Lì c’è molto spazio che è stato 
abbandonato – in quanto zone montane – con la prima industrializzazione. Tutti quanti volevano abitare nelle 
grandi città per via del lavoro e quindi per comodità. C’è stato uno spopolamento e una ridistribuzione della 
popolazione delle campagne verso la città, perché molti dovevano andare a lavorare alla FIAT. Questo ha 
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generato un abbandono, quindi un degrado e una congestione. Questo ha creato molti danni al paesaggio 
rurale. 
 
(Domanda) Vicino a Bologna hanno realizzato un grande centro commerciale. Siccome doveva essere in 
prossimità di un luogo abitato, di un certo valore, hanno dichiarato Poggio Piccolo, che è una zona 
industriale, una zona protetta, così si è potuto costruire a un determinato chilometraggio da quella zona 
industriale. È una zona industriale ed è stata considerata un paesaggio da proteggere. Non vengono protetti 
i luoghi che sarebbero da proteggere e ne vengono protetti altri in modo assurdo. Prima sono rimasta 
stupita che non tutte le cittadine siano tenute a dichiarare un centro storico. Mi sono trovata in un paesino 
vicino ad Imola, dove hanno in progetto di distruggere alcune case di inizio secolo. Le tre case più antiche 
del paese, perché ormai è crollato tutto. Pensavo che non fossero certamente sotto la tutela dei grandi beni 
culturali, ma fossero tutelate in quanto perfettamente al centro del paese. Ho telefonato all’amministrazione 
e mi hanno detto che non esiste il centro storico in quel paese. Credo che ogni amministrazione di ogni 
singolo paesino, si debba quantomeno interrogare sulla memoria e se esista qualche cosa di pregevole. Il 
fatto che ai cittadini si demandi di trovare qualche cosa di pregevole nel loro paese è già qualche cosa in 
più nell’esercitare l’occhio. 
(Risposta) Il problema è quando inizierà a essere applicata la Convenzione Europea del Paesaggio, che urge 
anche per l’Italia, ma tutti fanno finta di non saperlo, e così evitano il problema. Ci sono al suo interno 
indicazioni abbastanza precise. Tra l’altro, la Convenzione è stata firmata nel 2000, l’Italia l’ha ratificata 
come legge soltanto a ottobre del 2006. Quindi ha fatto passare molto più tempo del necessario. Anche su 
questo c’è molta disinformazione. E sui centri commerciali, al Festival del Paesaggio di Pavia che si è 
concluso qualche tempo fa, è intervenuto Philippe Daverio che ha fatto una brillantissima, paradossale ma 
sottile lezione sul centro commerciale, l’outlet, come “cattedrale del nostro tempo”. Per dire che cosa? In una 
condizione ultrarelativistica, abbastanza discutibile, se noi ora troviamo brutti e restiamo spaesati di fronte a 
queste visioni, però un domani riconosceremo che sono dei luoghi di aggregazione e simbolizzazione, come 
nel Medioevo erano le cattedrali. Personalmente nutro qualche dubbio. Stanno diventando un problema non 
solo i centri commerciali, ma tutti quei non-luoghi che costituiscono una parte molto rilevante dei nostri 
territori. Non si può dire che oggi ci sono solo spazi belli. C’è un grande percentuale di territorio che è fatta 
di spazi di transito, di funzionalità, come sono i centri commerciali e gli outlet. Quindi noi oggi non ci 
troviamo più di fronte a un tessuto unitario, ma a macchia di leopardo, in cui convivono, si toccano magari, 
zone di grande presa ambientale e di consumo. Questo produce, per chi si occupa di gestione e 
valorizzazione del territorio, dei grossi problemi. È per questo che, secondo me, non è così facile, per tutta 
l’Italia, mettere mano a una teoria. Anche gli interventi di rivalorizzazione non sono semplici. Ne ha parlato 
al Festival l’architetto Carlo Socco del Politecnico di Torino. Su una carta tecnica si vede perché è così 
difficile dipanare questa materia. Tutto il territorio è incatenato da strutture, che sono poi strutture di energia 
per esempio, gli elettrodotti, i gasdotti, cioè ci sono delle strutture che in qualche modo contribuiscono a 
disarticolare quella che era l’unità originaria. È giusto valorizzare i luoghi, ma come la mettiamo con le 
grandi infrastrutture che parlano un altro linguaggio, quello dell’omologazione tecnica? Questo è uno dei 
grandi problemi, secondo me il punto di scontro che sarà più forte all’interno delle cosiddette democrazie 
della nostra parte del mondo. 
 
 
Quale nuova idea di paesaggio per gestirne l’evoluzione 
 
Riassumo i concetti che abbiamo esaminato ieri. La genealogia del paesaggio, i paesaggi dell’estetica, come 
esista, a partire dalla scoperta del paesaggio attraverso le poetiche, un consumo che porta storicamente anche 
a un degrado, che poi non è solamente una consunzione dell’immagine, ma è veramente un degrado anche 
fisico dei luoghi. Posso fare una parentesi per indicare il problema delle ricadute negative del turismo, che 
ovviamente in questo momento non ci riguarda direttamente, ma una certa concezione del paesaggio come 
immagine ha portato anche una certa pratica storica del turismo, e questa pratica può essere una gravemente 
deculturante, non solo per il turista, avendo già in mente delle immagini, per così dire dei pregiudizi e delle 
previsioni, ma soprattutto per le culture e i territori di atterraggio del turismo. Si parla di “sindrome di Bali”, 
proprio per indicare come anche una cultura millenaria, dotata di una saldissima radice che si era conservata 
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fino all’inizio del Novecento come qualche cosa di assolutamente altro rispetto ai criteri europei, possa, nel 
giro di pochi decenni, essere devastata fino a far diventare i suoi abitanti degli emarginati rispetto alla cultura 
globale della mondializzazione. Quindi, in realtà, il turismo non è una pratica sempre e necessariamente 
leggera. Ci sono tante forme di turismo, ma la forma del turismo di massa è sicuramente uno degli aspetti che 
derivano anche da questa concezione. Quando ciascuno di noi arriva su un territorio, porta con sé delle 
credenze, dei pregiudizi, un certo modo di essere, che spesso può essere veramente lesivo per l’identità altrui 
e per lo stesso territorio, inteso anche come fisicità. Il calpestare a morte paesaggi molto amati è sicuramente 
una ricaduta pesante di questa logica di consumo e degrado. 

Abbiamo visto anche altri concetti. Partiamo sempre dall’etimologia di quelle parole che indicano il 
paesaggio. Anche questa è una storia che in realtà ha delle basi di tipo filologico, molto ben documentate e 
studiate. E quindi partiamo dall’idea che nella parola latina e italiana “paesaggio” si esprime l’etimo pagus. 
È una parola tardo-latina che vuol dire “villaggio”, ma prima ancora vuol dire “cippo”, che serve a delimitare 
un territorio o ad articolare le differenze di un territorio, a segnare l’inizio di un podere, la fine di una 
proprietà, l’inizio di un cammino, ecc. Un critico come Simon Schama ha scritto delle cose molto belle su 
questo paletto conficcato nel terreno. Egli dice che in realtà noi pensiamo le nostre opere con dei fondamenti 
che affondano nella terra, ma ne vediamo sempre la parte superficiale; anche del paletto noi vediamo 
solamente la parte emergente dal suolo. Dovremmo invece cominciare a ricordare che la possibilità stessa 
dell’esistenza sta nella terra, nella fecondità, nella ricchezza, nella rigenerazione, non meno che nella 
stabilità della terra. Pagus è quindi il villaggio. Questo è un concetto che si sovrappone abbastanza bene a 
locus. Forse avrete notato come prima, da un certo punto in poi, abbia incominciato a usare la parola “luogo” 
per indicare il paesaggio. “Luogo” è un altro concetto topologico interessante, che dice che perché ci sia 
luogo occorre una delimitazione. Essa non va necessariamente pensata come qualche cosa di fisico, una 
chiusura materiale, una chiusura di mura per esempio, ma è una delimitazione di ordine topologico. Bisogna 
poter distinguere un luogo da un altro, altrimenti abbiamo quella concezione che poi finisce per prevalere, 
forse anche nella nostra testa, di uno spazio come spazio astratto, lo spazio della geometria moderna, che, 
non avendo termini di differenziazioni e qualità, può essere attuato, usato e sfruttato in qualsiasi modo. 
Quindi questi termini sono portatori di differenzialità, di qualità e di individualità. Ed è a partire da questa 
differenziazione simbolica e spaziale che si può incominciare a pensare al paesaggio non più solo e tanto con 
quel tipo di concezione che abbiamo analizzato e in parte ricostruito ieri, ma ci interessa di più vedere che il 
paesaggio è l’opera di culture che nel passato sono state necessariamente delle culture situate, ovviamente in 
scambio più o meno fecondo, tranquillo o conflittuale con altre, ma comunque situate nel senso che se non ci 
fosse permanenza sufficientemente lunga, una certa stabilità, non si sedimenterebbe niente. Un conto è la 
tenda del nomade che si sposta, un conto è una cultura che, nel suo decidere di essere sedentaria, riesce a 
sedimentare forme. Ve l’avrà sicuramente detto il prof. Fedele, assai più esperto di me, come nel suolo ci 
siano sedimentazioni antichissime che non sono semplicemente dei relitti ineffettuali, cioè dei puri segni 
archeologici, ma spesso sono dei tratti e delle strutturazioni che ancora oggi entrano nei territori con cui 
abbiamo a che fare. Il caso classico che si fa sempre, ed è banale, ma tutti lo comprendiamo facilmente, sono 
le centuriazioni della Pianura Padana. Ancora oggi si può vedere, in larghi tratti di quest’ultima e soprattutto 
con vista aerea, la scansione regolare dei poderi che venivano dati ai legionari romani. Questa strutturazione 
spaziale è rimasta nonostante i cambiamenti che si sono verificati. 

Per dirlo con un concetto che in questo caso è preso da una tradizione filosofica: è bene incominciare 
a pensare il paesaggio come luogo dell’abitare delle culture. Naturalmente c’è una certa variabilità in questi 
modi dell’abitare, ma certamente possiamo individuare come pratiche che caratterizzano la produzione di un 
paesaggio come luogo i tratti della coltivazione. “Il paesaggio come opera di coltivazione” è una definizione 
che abbiamo già incontrato e anche brevemente commentata, ed è una frase di Adorno. Il paesaggio come 
luogo del colere, altra parola che racchiude una totalità, una complessità di senso, perché colere è il coltivare 
e anche per certi versi il costruire, l’abbellire, l’adorare, è l’atto sacrale della venerazione, l’aver cura e il 
decorare. È un concetto molto denso che per certi versi Heidegger ha avvicinato al concetto della parola 
tedesca bauen che è abbastanza simile. Ho già anticipato l’idea che il paesaggio è creazione, ma anche 
spettacolo stesso per chi ha creato questo luogo, quindi il paesaggio come teatro in cui c’è la contemplazione, 
la verifica anche, probabilmente di tipo estetico ed etico, e il rispecchiamento della comunità che ha creato 
questo tipo di opera, naturalmente mai finita, sempre in divenire. Quindi tutto ciò che cosa dice? Se noi 
vediamo il paesaggio dall’interno, dobbiamo spostare il fuoco dal nostro sguardo e vederlo come ambito di 
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vita, per arrivare a una concezione del paesaggio come manifestazione di tale ambito di vita e anche come 
luogo. Per la formulazione di tale concetto abbiamo dovuto aspettare nel 2000 la Convenzione Europea del 
Paesaggio. Capite che se noi diciamo che i paesaggi sono ambiti di vita incominciamo a scoprire una 
plurivalenza, una ricchezza, un pluriverso del modo di concepirli, averne cura ed eventualmente dissiparli. 

Ieri abbiamo visto ciò che è concentrato in questa diapositiva: 

 
Abbiamo detto che il paesaggio è sempre culturale, che da uno stesso ambiente si ottengono diversi 

paesaggi a seconda del tempo e della cultura, e dunque che si potrebbe dire che il paesaggio è la forma di 
un’interpretazione di possibilità che sono presenti nel cosiddetto ambiente. Ogni cultura, di fronte alle 
possibilità implicite o esplicite che sono racchiuse in un determinato territorio geografico, trasceglie o 
riconosce, perché questo è anche un problema di riconoscere, di vedere, determinati appigli e li attua. Questo 
fa pensare a un teorico che abbiamo già nominato, A. Berque, geografo, il quale ha elaborato una teoria della 
“médiance”, cioè della mediazione: tra paesaggio e soggetto culturale si instaura un rapporto a doppio senso, 
di duplice sguardo, di sguardo incrociato. Il soggetto culturale riconosce qualche cosa, un motivo, un 
appiglio nel paesaggio e cerca di elaborarlo. Dall’altra parte, il territorio non è qualche cosa di meramente 
inerte, ma può ostacolare, favorire o suggerire determinate trasformazioni o attuazioni. Quindi è un lavoro di 
interpretazione e anche di creazione di stili di vita e di forme estetiche. 

Abbiamo riscontrato l’individualità di ogni paesaggio preso di per sé. Non vuol dire che non si 
possano fare delle tipologie, dal punto di vista geografico, ambientale, estetico, di paesaggio. Se voi leggete, 
per esempio, i saggi degli storici della pittura di paesaggio, vedrete che molti decenni fa si è incominciato a 
classificare la pittura in base a certi tipi di paesaggi come eroici, idilliaci, arcadici, ma, in ogni caso, vista dal 
punto di vista interno ogni luogo è una singolarità. Anche se noi facciamo un’analisi del puro concetto 
topologico, è ovvio, il luogo è una singolarità. Il che vuol dire che ogni luogo dev’essere trattato 

NATURA, TERRITORIO, LUOGHI, NATURA, TERRITORIO, LUOGHI, 
PAESAGGIPAESAGGI

Il paesaggio è sempre culturale

Uno stesso “ambiente”, diversi paesaggi

Paesaggio come forma e interpretazione 

Paesaggi come singolarità dei luoghi
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singolarmente. Ha una sua interna legalità che, in qualche modo, suggerisce poi quali devono essere le azioni, 
tanto di tutela quanto di trasformazione. Questo concetto della singolarità è essenziale in un nuovo approccio 
alla natura. Questo è il punto più difficile da riconoscere, perché è il punto che più si scontra con una logica 
che io chiamerei “universale vuoto”, che è la logica del globale. Noi non possiamo pensare al paesaggio 
prescindendo dall’orizzonte del nostro tempo, il quale va comunque verso un certo tipo di globalizzazione. In 
un certo senso, come ben sanno gli storici e i filosofi che hanno ideato questo concetto, essa è cominciata 
molto tempo fa, probabilmente con l’affermazione di un modello di razionalità che si pretende universale, 
astratta, quindi probabilmente è cominciata con l’inizio della modernità, ma gli effetti, le ricadute, proprio a 
livello anche della ristrutturazione dell’aspetto fisico dei luoghi forse siamo in grado di vederli meglio oggi, 
anche perché abbiamo la possibilità di viaggiare, entrare a contatto con le culture. Insomma, c’è una 
contemporaneità e anche una compressione spaziale del pianeta che ci consente di vedere come le varie 
differenze, individualità culturali e dunque l’espressione dei loro luoghi vengano progressivamente 
omologate. L’agente più forte di questa omologazione è la traduzione operativa di quell’idea di razionalità, e 
cioè sostanzialmente il linguaggio performante, ma fortemente astratto nel suo principio, della tecnica 
moderna e dell’economia. La tecno-economia, quell’indistinto magma, in realtà quella grande macchina di 
cui parla Serge Latouche. Sto in realtà pensando a questo grande analista della mondializzazione, perché in 
fondo lui è stato uno dei primi a tradurre nel lessico della sociologia economica quelli che erano stati concetti 
e analisi, ovviamente anche di derivazione filosofica, magari pure di maggiore difficoltà di comprensione. 

Questo effetto di omologazione di un linguaggio che ha delle ricadute universalizzanti è inevitabile, 
e quando si parla di paesaggio non è possibile trincerarsi nel cortiletto di casa propria, del proprio villino, 
magari in un luogo molto gradevole, perché il nostro mondo anche guarda dall’altra parte. Abbiamo bisogno 
di esercitare, come forse in ogni altro campo della filosofia, sempre un doppio sguardo. Uno sguardo che da 
un lato guarda questo universale, è l’orizzonte trascendentale del nostro mondo da cui non possiamo 
prescindere, e dall’altra parte guarda invece alla singolarità. Allora “locale” e “globale” diventano le polarità 
di un esercizio di pensiero e di pratica, che naturalmente sono esercizi molto complessi e difficili, che ogni 
volta nello specifico richiedono comprensione, mediazione, capacità di analisi che, come dicevamo, è quella 
che più è mancata. È necessario sempre questo doppio sguardo, perché altrimenti anche il rischio di 
perseguire una buona teoria del luogo, dove il locale ovviamente non ha più connotazione negativa, come di 
chiusura municipalistica, questa cosa per fortuna ce la stiamo lasciando alle spalle. Il luogo è qualche cosa 
che ha una sua intrinseca necessità, singolarità, però se il luogo viene pensato come se non ci fosse il resto, 
allora sì, si scade nel localistico, nel patetismo museale, nell’iconizzazione di un buon luogo, di quello che è 
magari anche un buon luogo e a cui siamo affezionati. Io credo che per tutti, anche per i più disinteressati a 
questa tematica, ci sono dei luoghi che dispiacerebbe vedere sparire o essere gravemente stravolti. Però il 
problema è che a questo buon moto del cuore, forse positivo, dev’essere accostato un esercizio della ragione 
allargata che comprenda che cosa vuol dire e che cosa non vuol più dire, quindi non fuga nel passato, non 
ricostruzione musealizzante o di parco a tema o kitsch. Ci sono quelle cose che si fanno, ma vanno bene per i 
parchi divertimento, non certo per operazioni serie di politica paesaggistica. Non vuol dire quello, anche se 
vedremo che c’è un tema della memoria che rimane interessante. Abbiamo visto questo tema, l’abbiamo già 
commentato ieri: bisogna interpretare la cultura interna del paesaggio, quindi riconoscere quella totalità 
significativa che possiamo chiamare come “potenziale espressivo”, genius loci, per riconoscere quindi il 
paesaggio con la sua identità culturale. 

Veniamo ai punti di svolta a cui abbiamo già accennato. Qui incominciano i problemi, perché il 
paesaggio subisce una interruzione, come tutto. La modernità industriale, soprattutto tra Ottocento e 
Novecento, scardina molto dell’orizzonte precedente del mondo. E quindi occorre tenere presente che non 
abbiamo più tutte le carte del gioco che avevamo in mano precedentemente, ne abbiamo altre, ma non 
abbiamo più tutte quelle di prima. È stata decretata una fine dei paesaggi, come abbiamo visto, fine che è 
stata anche perseguita, questa cosa la ripeterò sempre fino alla noia, perché non è stata semplicemente una 
cosa che doveva accadere. C’è stata una teorizzazione della fine dei paesaggi, in particolare nel campo 
dell’architettura e soprattutto dell’urbanistica. Quest’ultima, come saprete, è una disciplina abbastanza 
recente, anche nel campo architettonico, che nasce molto vicino a noi, nell’Ottocento, in concomitanza con la 
grande espansione delle superfici urbane e quindi con la necessità di gestire in modo razionale tutta una serie 
di problemi che sono problemi dell’insediamento, della distribuzione abitativa, della densità, i problemi 
igienici, la circolazione. È anche in un certo tipo di urbanistica, quello che poi si è affermato il trionfo 
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dell’imperativo alla funzionalità. È evidente che la funzionalità non la scopre solo la cultura moderna. La 
funzionalità ce l’aveva in mente anche il nostro progenitore preistorico che scheggiava le selci. 
Funzionalismo invece vuol dire l’assolutizzazione di un unico punto di vista dominante da cui si giudicano 
tutte le cose. Allora si concentra anche una certa idea del fatto che la vita dell’uomo trova un suo fondamento, 
un’espressione unitaria nella dimensione dell’economia. Quindi funzionalismo, produzione economica, 
circolazione delle merci, più quegli altri tratti fisionomici, ma anche destinali della modernità, il cui peso è 
destinato ad accrescersi incessantemente, il ruolo della tecnica e dunque dell’artificializzazione integrale, 
della tecnicizzazione di tutto, anche in settori che apparentemente non ne avrebbero bisogno. L’elemento 
fondamentale, per certi punti di vista, è quello della velocità, e come sempre i primi che forse avevano già 
capito tutto sono stati i Futuristi. La velocità: che cosa vuol dire? In pochi anni, la cultura dell’umanità, 
soprattutto dell’Occidente, ha conosciuto delle trasformazioni che non si sono avute nei precedenti millenni, 
ma la velocità all’interno del paesaggio vuol dire anche un’altra cosa fondamentale, la velocità degli 
spostamenti. Se noi avessimo il tempo di andare a vedere come cambia il modo di rappresentazione pittorico, 
fotografico, cinematografico dei paesaggi man mano che ci si avvicina al nostro tempo, ovviamente 
scopriremo delle cose molto interessanti. I primi paesaggi sono ritratti evidentemente in una staticità del 
pittore che si mette e li ritrae, oppure copia da una fotografia: richiedevano un atteggiamento contemplativo-
estetico che è quello di un tempo estetico di godimento e di comprensione che invece poi, con la velocità dei 
mezzi di spostamento e anche dei ritmi del turismo, va diventando sempre più rapido. Questo ha delle 
conseguenze, a livello dei nostri modelli percettivi fondamentali. Soprattutto i più giovani non vedono, non 
hanno una percezione, quindi non hanno potuto sedimentare un’esperienza visiva di paesaggio, come 
probabilmente i nostri progenitori. Siamo abituati a una fruizione, per esempio, laterale dei paesaggi quando 
andiamo in treno, in aereo, una specie di film continuo e molto accelerato in cui, in realtà, non si sedimenta 
niente, sono degli scorci, dei frammenti; c’è un’abitudine a una frammentazione percettiva che è 
estremamente densa di implicazioni. È uno dei motivi per cui, tra l’altro, anche insieme alla presenza di un 
certo modello pittorico, va alla fine la possibilità di una pittura di paesaggio in senso tradizionale. Non è più 
possibile dipingere come si dipingeva una volta, perché il nostro modo di guardare è cambiato. La velocità è 
quanto più si oppone alla lunghezza e alla lentezza della sedimentazione temporale di un paesaggio, come 
anche della memoria. E questo era ciò che riguardava il momento, che ormai si considera concluso, della 
modernità novecentesca. 

Nel passaggio a quell’ambiguo periodo di transizione in cui ci troviamo e che chiameremo 
“postmoderno”, per indicare anche il passaggio ad un paradigma parzialmente diverso: la fine dell’epoca 
produttivista, l’entrata in un’epoca economica che si chiama postfordista, l’economia delle reti, come 
abbiamo anticipato ieri, si verifica in qualche modo una riviviscenza del paesaggio. Abbiamo parlato anche 
della ricerca di nuovi stili dell’abitare, stili che siano meno concentrazionari di quelli che aveva proposto la 
metropoli moderna, e del ritorno alla richiesta di luoghi qualitativi e qualificati, non quell’anonimia di cui si 
è fatta bandiera, il nomadismo a tutti i costi, il cosmopolitismo come unico valore, la cancellazione delle 
tradizioni, e così via: una domanda di luoghi che in modo spesso non immediatamente riconoscibile, 
consapevole, ma in realtà si sposa a una domanda di memoria, un tentativo di recuperare la memoria e quindi 
l’identità, che è prodotto di luogo e memoria. 

Mi soffermo un attimo sulla memoria. Anche questo è un concetto che avrebbe bisogno di un 
discorso più ampio. Forse voi sapete quanto questo tema, negli ultimi anni, è diventato un tema portante 
della filosofia, perché la cancellazione della memoria e quindi della storia oppure un uso sempre parziale 
delle ricostruzioni storiche alla fine ha portato non solo a un disorientamento, ma a non sapere più chi si è. 
Dunque la perdita del luogo e della memoria producono non solo uno spaesamento spaziale, ma un 
disorientamento più profondo, che riguarda l’identità. Non si sa più chi si è. Questo, evidentemente, è 
qualche cosa di molto grave e che porta, in modi più o meno riflessi, ingenui e artificiali, a cercare di 
riannodare i fili. Il tema della memoria si trova anche, ne parlo perché concerne il paesaggio, per esempio 
nelle elaborazioni progettuali, non solo analitiche, della scuola territorialista, il cui caposcuola, il grande 
teorico, è Alberto Magnaghi. I progetti che vengono elaborati, soprattutto nelle regioni Toscana, Emilia e 
nelle periferie dell’area metropolitana milanese, coinvolgono i cittadini come interlocutori alla pari degli 
esperti. Il primo problema che si pone sempre, anche da parte dei cittadini, è la ricostituzione, il nuovo 
accesso alla memoria condivisa. È evidente che ormai chi abita un determinato luogo ha molto 
probabilmente provenienze diverse, si trova in un luogo che non è quello natale. Il problema di avere una 
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memoria condivisa è come quello di avere un linguaggio comune, perché nel momento in cui si devono 
progettare delle migliorie, un insediamento, la bonifica di un territorio, qualche cosa ex novo, se non si vuole 
fare qualche cosa di nuovamente decontestualizzato, artificiale, la solita pensata dell’architetto più o meno di 
genio, bisogna cercare di capire quello che il luogo è, e capire che non si riallacciano così facilmente i legami 
di una memoria interrotta. La memoria non solo è consegnata alle cose scritte, ai temi materiali di un 
territorio, ma è legata anche a dei saperi dell’oralità. Una volta erano gli anziani che trasmettevano, ma oggi? 
In realtà, questo tema ha dunque un’importanza diretta nella progettazione e riprogettazione dei luoghi e 
anche la Convenzione lo mette nel suo giusto valore, nella sua giusta importanza. Appunto, memoria e 
identità. Questo legame della memoria col luogo è un tema molto forte che viene scoperto anche da alcune 
scuole della psicoanalisi e della psicologia del profondo. La nostra memoria non è tanto nella nostra testa, 
soprattutto in una testa soggettivamente chiusa, irrelata, ma è consegnata al fuori, sempre che la sappiamo 
vedere; ma non sempre sappiamo accedere a questo nesso costitutivo. Ogni epoca, come dice Benjamin, 
accede a un tipo di memoria, riesce a interpretare i segni di una memoria che sono sincroni in quel momento, 
quindi ognuno in realtà si sceglie o può accedere a una certa memoria. Questo che cosa ci dice? Innanzitutto, 
non è qualche cosa di monolitico a cui tutti quanti accederebbero, ma è qualche cosa che è frutto di selezione, 
di rielaborazione; è qualcosa che si decide di trasmettere o lasciar cadere al futuro, quindi è qualche cosa che 
implica la nostra interpretazione, ma anche la nostra scelta. Che cosa vogliamo o trasmetteremo? Cosa 
troveranno gli archeologi del futuro? Solo grandi strati di plastiche? 

Questo lo possiamo saltare, perché sono le caratterizzazioni di ciò che costituisce anche il contesto 
postmoderno, in cui le varie scelte che si occupano di paesaggio e in particolare, in questo caso, la geografia 
culturale che, sempre di più, trae i suoi metodi dall’antropologia. Spesso ormai, queste due discipline su 
questo tema sono indistinguibili. La geografia ha però elaborato dei nuovi paradigmi, soprattutto se si pensa 
che un certo tipo di geografia, apparsa in Italia da molto tempo, quella fisica, voleva avere uno statuto di 
scientificità forte; invece spesso nella geografia postmoderna si prendono in considerazione elementi 
immateriali come l’immaginario, la simbolicità. Io stessa, che ho molto a cuore il tema della simbolicità, sto 
parlando di paesaggio senza avere mai speso questa parola fondamentale. Il paesaggio è soprattutto una 
trama simbolica molto forte e il fatto che la modernità abbia smesso la capacità di leggere la profonda trama 
simbolica è probabilmente uno dei motivi dell’abbandono del rispetto per il paesaggio, sostituito dalla 
pretesa di poter disporre della Terra in qualsiasi modo, semplicemente come fosse una dimensione 
puramente fisica. I nostri progenitori, tutte le culture fino a tempi molto recenti, anche quelle native che 
sopravvivono, ammesso che ce ne sia ancora qualcuna, hanno invece molto viva la consapevolezza che ogni 
cultura contrassegna simbolicamente, oppure riconosce delle simbolicità nel paesaggio, che sono di vario 
ordine. Probabilmente in antico erano soprattutto delle simbolicità connesse a una certa disposizione sacrale 
verso la natura; e dunque non si poteva forse neppure parlare di paesaggio. Io sono però convinta che in 
ognuno di noi ci sia ancora una capacità, seppure oggi sepolta, di riconoscere certi valori universali di 
simbolicità. Faccio un esempio. Il fatto che su certi luoghi eminenti, certe vette, piuttosto che certi luoghi con 
una certa visuale si siano succeduti, dall’età Neolitica, degli elementi sacrali, questo è un riconoscimento che 
l’essere umano, e probabilmente anche l’animale, porta con sé, quel tratto simbolico, mentre invece anche 
qui la cultura moderna ci ha insegnato a ragionare in termini di funzionalità. Uno va sull’altura perché 
domina, gli interessa vedere gli spostamenti della cacciagione, dei nemici, ecc. Certo, ma il problema è non 
considerare queste due cose come totalmente separate. Il discorso qui si farebbe molto lungo. In questo 
recupero della simbolicità, seppure fatto nel modo New Age e postmoderno, che però questo tipo di sguardo 
comincia a fare, rientra anche il ruolo dell’immaginario, delle aspettative e dei vari discorsi delle diverse 
retoriche. Quindi la necessità che questa geografia tuttora ha – anche in Italia ci sono alcuni rappresentanti – 
è di una rappresentazione del territorio che non è più quella della geografia fisica, di una certa cartografia 
“oggettiva”, ma di una rappresentazione discorsiva. Come la rappresenta una cultura che ancora non ha la 
proiezione dall’alto, il GPS? Come si rappresenta il territorio? Questo è anche un tema interessante che viene 
attuato in quel tipo di proiezione condivisa, costruendo delle cartografie in cui sia possibile ospitare anche il 
tratto dell’aspettativa soggettiva dell’immaginario, dell’uso comune, e così via. Con dei linguaggi grafici e 
rappresentativi che sono i più diversi, ma che servono a condividere, a far capire quali sono gli sguardi, le 
aspettative, i sedimenti dell’immaginario che si depositano sul paesaggio e sono poi quelli che una comunità 
vuole che si rispettino. Ci sono degli oggetti, degli elementi di paesaggio di cui non è possibile decidere in 
astratto l’importanza né paesaggistica, né storica. Faccio qui un esempio. La ciminiera della fornace 
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dismessa è diventato oggi un segno che si tende a preservare. Spesso voi vedete nella campagna solo più la 
ciminiera, non c’è più la fabbrica o la fornace che le apparteneva: perché? Evidentemente per noi 
contemporanei oggi è un segno interessante, forse prima o forse dopo verrà trovata una cosa che si può 
abbattere. Ci sono delle cose in cui davvero solo una comunità può decidere, così come manufatti piuttosto 
recenti che appartengono alla piena modernità. Però, a volte la comunità può richiedere la salvaguardia di un 
determinato manufatto, perché è un segno che la ricollega alla sua identità passata. Non è quindi così facile 
decidere che cosa è e soprattutto penso che non lo possa fare un progettista, un esperto che viene da altrove e 
che non conosce questa specie di idioma locale. 

Ieri abbiamo anche accennato al tema delle atopie, cioè dei non-luoghi e delle eterotopie. Abbiamo 
accennato ai non-luoghi, abbiamo parlato degli stati effimeri del turismo, della rappresentazione 
dell’originarietà e dell’autentico. Spero si capisca anche dalle mie considerazioni: nell’idea di paesaggio che 
oggi viene avanzata in modo positivo non c’è nessuna illusione di autenticità. Quando anche si decide di 
riportare un paesaggio allo stato precedente, cioè di ripristinare un certo stato, ne scegliamo uno, quello che 
ci piace di più. È un po’ come per il restauro dei monumenti, quando si decide di togliere la superfetazione 
barocca o l’imbiancamento settecentesco: lo decidiamo, ma è un fatto che dipende, in ultima istanza, da una 
prospettiva storica, ma anche da un fatto di gusto. Sono molto interessanti, secondo me, in quanto elementi 
che rientrano anche un po’ in questo discorso, seppure più alla lontana, il tema delle rovine e macerie, questo 
culto contro il quale uno studioso, Bruno Pedretti, si è scagliato in modo sanguinoso, il culto del rimasuglio. 
Il Novecento si è portato via tutto quello che poteva, adesso noi teniamo tutto il ciarpame che possiamo. Ora 
ci troviamo in questo movimento, ancora una volta fortemente compensativo che, a mio modo di vedere, è 
un sintomo della paura di perdere quel poco che è rimasto e che naturalmente si converte anche in pratiche 
abbastanza caricaturali. Questo vale tanto nel piccolo quanto nel grande. Qui intravedo il grande tema – vi 
accenno solo – della preservazione del patrimonio archeologico industriale, dell’archeologia industriale. 
Perché mi interessa? Qui rientra il discorso estetico che abbiamo fatto ieri. In che senso? Quando il 
Novecento, salvo alcuni architetti come Behrens, ha costruito le sue fabbriche, gli edifici dedicati alla 
funzionalità, alle rimesse, ecc., non ha certo pensato a un imperativo di bellezza, anche perché la bellezza era 
una parola impronunciabile, un concetto da non sfiorare nel Novecento, ma aveva di mira una efficace 
funzionalità e una rapidità nell’esecuzione. Quindi non si può dire che da un punto di vista estetico, classico, 
questi edifici siano delle belle cose. Però, ora con la dismissione industriale si assiste a un fenomeno 
abbastanza paradossale. Da un lato, v’è un certo effetto di sollievo per la dismissione di queste strutture; 
dall’altra parte, anche qui, sono proprio le popolazioni locali a non volerle distruggere. E quindi è nata una 
disciplina accademica, una pratica molto diffusa, che è quella della valorizzazione dell’archeologia 
industriale in tutta Europa. Si tratta di un tema assai interessante; e ancora si vede come avvenga subito la 
compensazione nell’ordine dell’estetico. In fondo l’estetico funziona sempre nella modernità e anche nella 
postmodernità come una dimensione, come una camera di compensazione in cui si mettono tutta una serie di 
oggetti che non hanno più una funzionalità e che però, in qualche modo, o ricordano il passato, oppure sono 
qualche cosa sul quale si può gettare lo stesso sguardo del sublime, come gli antenati del Settecento avevano 
gettato sulla natura selvatica. Io sono profondamente convinta che lo sguardo che noi portiamo non lo 
sappiamo neanche più, perché non lo insegnano neanche più a scuola cos’è il sublime. Il gusto che ci fa 
gustare quelle cose lì è il gusto del sublime. Noi stiamo ancora applicando un criterio estetico che ha due o 
tre secoli a uno sguardo postindustriale. In realtà, anche nella valutazione del paesaggio, nello sguardo 
comune che immediatamente ci viene in soccorso, abbiamo in mente e dunque nel nostro sguardo dei 
paradigmi vecchi di due o tre secoli. È cambiato tutto: sono cambiati i paradigmi della scienza, i nostri modi 
di vivere, ma c’è una singolare vischiosità di questi paradigmi che invece rimangono; il paradigma del 
sublime, che sicuramente ha orientato lo sguardo paesaggistico, è quello che adesso si fa apprezzare: nello 
spettacolo delle macerie, al cui proposito segnalo, per chi non l’avesse ancora letto, lo splendido libretto di 
Marc Augè, Rovine e macerie; ma anche in quella finzione totale che è la wilderness, la natura selvaggia, che 
naturalmente non esiste in quanto tale da nessuna parte. Però quel segmento dell’immaginario, in 
quest’obiettivo dell’immaginario a cui si collegano anche delle pratiche specifiche, atletiche, sportive, ecc., è 
legato ancora, nonostante tutto, a questo tipo di messa in forma, di percezione della natura. Naturalmente, c’è 
anche la virtualizzazione, ma perfino in certi videogiochi si vede ancora questo mix di rovine arcaiche e 
natura selvaggia. 
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Arriviamo a quello che oggi più ci interessa, perché rappresenta l’orizzonte della politica di 
paesaggio. Prima della firma della Convenzione Europea del Paesaggio nel 2000, ci fu a Roma una 
Conferenza Nazionale per il Paesaggio, nel 1999, i cui atti sono stati peraltro stampati: studiosi di varia 
provenienza, soprattutto geografi e architetti, storici del paesaggio, cominciavano a rimettere le carte sul 
tavolo e a pensare al paesaggio in modo diverso, non più solo in termini di preservazione, ma come qualche 
cosa che meritava una progettazione, svincolando anche l’idea del paesaggio da quell’orizzonte a cui era 
stato agganciato, in modo anche pernicioso, nonostante le buone intenzioni, come qualche cosa solamente da 
tutelare e salvaguardare. Invece l’idea che il paesaggio, in quanto realtà vivente e quindi luogo della nostra 
vita, subisca delle trasformazioni che vanno governate e progettate comincia a essere introdotta nei lavori 
della Conferenza Nazionale, che in qualche modo ha delle influenze sulla stesura della Convenzione, vero 
momento di svolta concettuale. La Convenzione pensa che i paesaggi siano gli ambiti di vita e che il 
paesaggio costituisca un diritto sancito per legge, cioè che ogni comunità abbia diritto a un buon paesaggio. 
Ovviamente come tutti i diritti, è anche un dovere: il paesaggio va salvaguardato e tutelato. Il passaggio 
passa da una non-significanza e da un disvalore assoluto, a un suo riconoscimento come oggetto e soggetto 
di diritto. Questo è veramente un cambiamento fondamentale, sancito dalla Convenzione Europea del 
Paesaggio, che viene riconosciuta ed eletta come legge nazionale in tempi diversi dai vari Stati europei. 

Si succedono nel tempo altre iniziative, alcune delle quali in corso. La cosiddetta RECEP, la Rete 
Europea degli Enti Locali e Regionali per l’attuazione della Convenzione Europea del Paesaggio, che può 
essere sottoscritta liberamente da Comuni, Province, Regioni o Stati che vogliono mettere in pratica, in modo 
pilota, i dettagli della Convenzione. L’Italia ha avuto alcuni tra i primi firmatari, sia in Enti locali, che in 
Regioni, che in alcune città. La rete si va diffondendo. Voi capite che a livello di politica amministrativa, la 
RECEP costituisce un grande impegno, perché una determinata regione, provincia e città si impegna ad 
attuare da subito i dettami della Convenzione. Se ci si guarda intorno si capisce come possa essere 
problematico questo passaggio. L’altra recentissima iniziativa che ha avuto il suo atto di fondazione nel 
giugno 2007 a Venezia e poi a Firenze per la ratifica europea, UNISCAPE, la Rete Europea di Università per 
l’attuazione della Convenzione Europea del Paesaggio, il cui principio è analogo. Ci sono delle università in 
toto oppure in corsi di laurea, dipartimenti o altre strutture che decidono di porre il progetto di formazione 
della Convenzione Europea del Paesaggio al centro delle loro politiche formative. Perché? La Convenzione, 
tra le cose fondamentali, ne dice una che secondo me è assai importante. L’articolo 6 parla esplicitamente del 
problema della formazione, educazione e sensibilizzazione ai valori del paesaggio. Rovescia quel 
disinteresse totale che c’era stato prima, affermando che se vogliamo attuare delle politiche diverse del 
paesaggio e capire che il paesaggio è l’ambito di vita ed è un diritto, bisogna educare le persone, perché se 
nessuno sa come pensare e cosa comporta il paesaggio, è inutile, sono parole al vento. L’articolo 6 è dunque 
fondamentale, in quanto dice che gli Stati firmatari della Convenzione Europea si devono impegnare in 
progetti educativi strutturati, dall’educazione dell’infanzia fino all’educazione permanente, in modo tale che 
il paesaggio diventi uno dei grossi ambiti educativi, quindi poi all’università con corsi di laurea specifici, non 
solo quei corsi di laurea specialistici, quali ad esempi Architettura del Paesaggio, Agronomia. Si parla molto 
chiaramente, ad esempio, del ruolo che le discipline umanistiche possono svolgere in un ruolo di sensibilità 
di questo tipo. In fondo c’è una necessità di comunicare il valore del paesaggio, ma anche di fare interagire e 
mettere in comunicazione linguaggi e saperi diversi che spesso non comunicano affatto. Io ho avuto 
esperienze di vario genere e spesso sembra che tutti dicano la stessa cosa, ma in realtà si ha in mente concetti, 
orizzonti, fini completamente diversi, come il geografo e l’agronomo. C’è quindi anche un problema di 
messa in comune di paradigmi e traducibilità dei linguaggi, ma soprattutto di sensibilizzazione. Questo è il 
tema cruciale, la grande scommessa, e viene quindi richiesta l’attivazione di specifici corsi di laurea. 

Sarebbe dunque interessante riuscire ad analizzare alcuni articoli di questa Convenzione che si 
muove a tutto campo, innanzitutto dal principio del superamento del pregiudizio che paesaggio sia solo il 
paesaggio eccezionale. La Convenzione distingue tre tipologie di paesaggio. Ci sono i paesaggi eccezionali, 
quelli meritevoli di una massima tutela, di una salvaguardia integrale, ma queste misure sarebbero vane e un 
controsenso se applicate agli altri paesaggi. Ci sono i paesaggi della quotidianità, della nostra vita e ci sono 
dei paesaggi degradati, che meritano opere di ripristino e riprogettazione. Quindi paesaggio come 
salvaguardia, ma paesaggio soprattutto come progettazione anche del quotidiano, che infrange per sempre 
quell’idea della rappresentazione eccezionale, dell’alto luogo. Certamente essa rimane, ma quell’alto luogo 
che rimane rischia di diventare bene dell’umanità, cioè qualche cosa di straordinario in cui l’umanità intera 



�������� �
�

���	�
����  

 

 ������ �� ����

Rivista Interdisciplinare di Studi Paesaggistici / Interdisciplinary Review of Landscape Studies 

dovrebbe riconoscersi. Invece, la Convenzione, che si riferisce al paesaggio e al territorio europeo, parla 
proprio dei valori di identità. C’è il tema dell’identità, c’è il desiderio delle popolazioni locali di non vedersi 
decisi altrove i propri paesaggi, di non subire più i propri paesaggi e di riappropriarsi di questa dimensione, 
naturalmente nella consapevolezza della necessità di tutta una lunga serie di passi che vanno da cambiamenti 
di progettazione, a politiche di sensibilizzazione, a iniziative di formazione, quelle che proprio le università 
più tendono a disattendere. 

Questo discorso della Convenzione ci impone di considerare un elemento molto importante che è in 
parallelo con quell’orizzonte globale di cui parlavamo prima. Noi diciamo, lo dice bene anche la 
Convenzione, paesaggio come luogo di vita delle popolazioni, come luogo dell’abitare. Ma chi abita? È 
evidente che chi abita oggi un luogo non è più l’abitante premoderno, cioè quell’abitante che nasceva lì e 
nella maggior parte dei casi vi rimaneva, non poteva andarsene. Non c’è più la stabilità di una comunità 
autoctona, non c’è mai stata, non siamo una comunità che organicamente inerisce a un luogo. Questo 
elemento è fondamentale, perché altrimenti ricadremmo in quella retorica dell’originario, che davvero merita 
il sospetto di essere una cattiva retorica. Chi abita oggi? Chi siamo noi che abitiamo? Sono state fatte 
considerazioni molto interessanti, in cui si prende atto che l’abitante spesso è uno che viene da altrove, si 
ferma per un certo numero di anni e poi va da un’altra parte. Allora la comunità degli abitanti è la comunità 
di persone che decidono – se lo decidono – di occuparsi del proprio luogo, perché gli riconoscono dei valori, 
decidono di investire anche affettivamente, si sentono legati, vogliono stare in un buon luogo, e quindi, in un 
certo senso, si assumono anche la storia precedente, che forse non appartiene a loro. La comunità e il luogo 
diventano mete elettive, sono una comunità elettiva. Laddove il luogo venga fatto oggetto di cura e 
dimensione di un vivere consapevole, c’è una convergenza di sforzi e di investimenti sicuramente anche di 
ordine dell’immaginario e dell’affettività. Non che queste dimensioni vadano enfatizzate più di tanto, ma 
diciamo che c’è sempre questo aspetto, il senso di appartenenza: se non ci fosse diventerebbero cose fittizie, 
di conservazione archeologica. Invece in questo senso dell’appartenenza, mosso da ragioni anche diverse, 
spesso proprio dall’esperienza che ciascuno di noi può fare in modo più o meno ampio di culture altre e 
luoghi altri, anche per esempio vedendo luoghi che sono mantenuti meglio. Basta varcare qualche confine, si 
vede come ci sia una maggior cura diffusa, anche nel piccolo, nel comune, nel quotidiano, un maggior 
decoro, e spesso questa esperienza può essere anche un lievito per delle azioni pratiche. Il paesaggio e i 
luoghi, allora, l’ha detto Daniela Poli, che appartiene alla scuola di Alberto Magnaghi, esistono solo nella 
cura di chi li riconosce, quindi che ne riconosce anche l’interna fisionomia e l’interno statuto. 

Apro una piccola parentesi: il tema dello statuto dei luoghi è oggi, in architettura, fondamentale. 
Quando abbiamo parlato di genius loci, carattere, caratteristiche, abbiamo detto con parole più 
immaginifiche, quello che si può anche definire con termini più tecnici, e cioè, ad esempio, che i luoghi 
hanno uno statuto, un insieme di elementi la cui perdita provoca una trasformazione irreversibile, facendo 
diventare un luogo determinato un’altra cosa e probabilmente nemmeno più un luogo. Quindi vi sono dei 
caratteri che debbono poter essere mantenuti. Sono di solito caratteri anche di ordine fisico, con una fisicità 
che è sempre connotata di simbolicità, oppure dei tratti storici che ormai identificano i luoghi. Pensate a certi 
paesaggi toscani: se venissero irreversibilmente trasformati, noi non li riconosceremmo più per quei luoghi, 
diventerebbero un’altra cosa. Quindi ci sono degli elementi anche oggettivi che in qualche modo ci 
forniscono il confine della buona azione possibile, in termini di preservazione, di estetica e di identità di quel 
luogo. Questo tema va connesso al tema della cura della memoria e dei saperi e delle pratiche virtuose, saperi 
e pratiche virtuose che spesso occorre recuperare dal passato. Ci sono dei saperi dell’agronomia che sono 
nelle mani e nella memoria dei contadini e che non sono riproducibili da altri esperti. Anche qui, un esempio 
che spesso porto, perché l’ho sentito fare da un grande studioso di agronomia, è il modo di costruire le risaie. 
È la cosa che ci sembra più banale. Hanno tentato di fare un progetto assistito dal computer per migliorare il 
sistema delle risaie, ma il computer non è riuscito a ottenere gli stessi effetti di ottimizzazione, oltre che di 
bellezza estetica, che invece il sapere atavico del contadino riesce a realizzare. Ci sono dei piccoli saperi che 
ci siamo dimenticati, delle piccole accortezze che la presunzione tecnica ha pensato di liquidare. Quindi, 
saperi, pratiche, nuovi modi dell’abitare che vogliono dire fuoriuscire dalla concezione del mero alloggio di 
transito della modernità. 

Abbiamo visto il tema dell’identità del paesaggio e commentato il passaggio dal bel paesaggio al 
buon territorio. Sullo sfondo di questo meraviglioso e restaurato villaggio della Valle Antigorio troviamo 
alcuni orizzonti di senso e direzione della nostra azione. C’è il tema della conservazione che va tenuto nel 
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debito conto. Non bisogna vergognarsi di pronunciare questa parola. Io stessa ho scritto un elogio della 
conservazione, proprio perché in anni passati ero esasperata dalla retorica del modernismo e dal non poter 
dire che alcune cose si devono conservare. Non c’è dubbio che alcune cose non possano essere conservare, fa 
parte del buon senso; ma diverso è avere un’idea banale della conservazione. Ci sono degli elementi che 
sono degli elementi del sapere e anche la consapevolezza di certi limiti, possibilità e impossibilità che non 
possono essere assolutamente dimenticati. Dimenticarsi di questo tema, come anche quello dei limiti, vuol 
dire andare dritti verso la strada del disastro, di cui oggi noi ci accorgiamo tardivamente e irreversibilmente. 

La tutela non può essere pensata solo relativamente al singolo bene, anche se in alcuni casi lo si fa; la 
tutela del paesaggio vuol dire pensare al paesaggio come una totalità di senso, una totalità contestuale, e 
quindi sapere che oggi il modello della tutela si sta spostando sulla base anche di buone pratiche soprattutto 
dei musei del territorio, degli ecomusei, sull’idea che il bene culturale è un tessuto diffuso. Il paesaggio 
ovviamente è il meta-bene culturale, è il bene culturale dove ci sono tutti gli altri, è quello che dà senso al 
singolo bene culturale e dunque occorrono delle misure integrate e complessive. I beni culturali sono delle 
identità all’interno di un’identità più ampia e bisogna contemperare una certa omogeneità, una certa identità 
spaziale, una certa identità culturale dello spazio con delle trasformazioni. 

Il tema della valorizzazione... È una parola che risente per altro di un lessico economicistico, nel 
quale tende sempre un po’ a scadere. È un tema che la stessa Convenzione ha messo al centro delle sue 
considerazioni, perché in effetti è vero che anche nel postmoderno, almeno nella consapevolezza della teoria, 
stiamo uscendo da quell’assoluto primato dell’economicistico che era tipico della modernità. È anche vero 
che non è possibile solo salvaguardare senza avere di mira il bene delle popolazioni che sono insediate in un 
determinato paesaggio. Questo la Convenzione l’ha molto chiaro, a partire da una considerazione, tra l’altro, 
ormai diventata di senso comune, e cioè che un buon paesaggio, un bel paesaggio davvero vivo e pieno di 
senso costituisce quello che si chiama “valore aggiunto” alle risorse e ai prodotti di quel luogo. Quindi v’è 
anche questa consapevolezza che oggi diventa, soprattutto per l’Europa, un momento importante del nuovo 
tipo di economia. Il paesaggio deve essere innanzitutto un luogo dove si vive in modo sensato, etico, estetico 
e ci può anche essere una remunerazione dal punto di vista economico. 

L’altro tema, il fatto di condividere il progetto di paesaggio, l’abbiamo già accennato, è 
fondamentale. Uno dei motivi per cui c’è ancora adesso molto sospetto su questo tema è che il singolo 
cittadino pensa che ci perderà qualche cosa, forse un soggetto pubblico o magari un turista ne guadagnerà in 
godimento estetico, ma il singolo ci perderà qualche cosa. Bisogna poter superare questo momento attraverso 
una condivisione laboriosa e molto dettagliata del progetto. È l’unico modo per uscire dalla logica di 
amministrazioni spesso completamente distanti oppure dell’architetto che arriva e fa la sua prova. 

Poi c’è l’indicazione implicita, nel mio discorso, che a una totalità contestuale, a un oggetto totale 
come il paesaggio non ci si può approcciare con uno sguardo solo. Nessuna disciplina può pretendere di 
detenere il miglior discorso. È una creazione culturale, ha una base di tipo geografico, fisico, ci sono 
stratificazioni storiche, ci sono degli usi, ecc.; tutte le discipline sono convocate in questo ripensamento e 
riprogettazione, dagli antropologi, agli studiosi di storia delle religioni, agli architetti, agli agronomi. Dunque 
occorre spezzare le barriere disciplinari che ancora sussistono. L’università rappresenta il luogo in cui spesso 
si dà a vedere questa incomunicabilità, la totale indifferenza alla condivisione di certi discorsi, l’incapacità di 
mettersi in discussione e imparare anche da altri approcci. Se il paesaggio fosse rimasto appannaggio solo 
della disciplina estetica non ci saremmo mossi affatto, saremmo ancora lì come il gentiluomo di Friedrich 
che guarda il suo mare di nuvole. Occorrono ben altre cose. 

C’è un tema fondamentale: il paesaggio è un tema etico. Non è tanto e solo un tema estetico, ma 
soprattutto etico, dove in questa parola va fatto risuonare il senso dell’etica del vivere, del dimorare sulla 
Terra in modo consapevole e dunque rendendosi conto di ciò che è o non è possibile fare, ciò che è 
opportuno, buono, bello, giusto. Qui si vede quali possono essere gli agganci di questa tematica ad altre 
tematiche del nostro tempo, che possono essere la sostenibilità, la compatibilità, la rivalutazione di ritmi più 
lenti, dove non c’è solo la rivalutazione della lentezza, ma il recupero di una sapienza che abbiamo dismesso. 
Penso che in questa etica del paesaggio non vada mai dimenticato che chi parla di paesaggio o ha scritto la 
Convenzione aveva in mente un modello di società giusta. Sicuramente un buon paesaggio è anche la 
configurazione di una società che tende a rimettere a punto la sostenibilità tramite la condivisione, la 
convivialità, cioè un modo di stare con gli altri, di essere aperti, ma anche senza rinunce alla bellezza e alla 
qualificazione del vivere. In fondo la salvaguardia delle identità è sempre una salvaguardia plurale, quindi 
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rimane sempre da pensare il grande orizzonte incombente della globalizzazione e della mondializzazione, di 
ciò che comporta e minaccia, soprattutto in termini di omologazione, ingiustizie crescenti, intollerabile 
sfruttamento delle risorse e anche di ingiustizie planetarie che si accentuano. La più clamorosa smentita di 
molte retoriche illuministiche più aperte. 

 

 
Questa immagine è significativa. Rappresenta una situazione estrema. Si intravede Agrigento sullo 

sfondo e in primo piano la Valle dei Templi. Noi siamo spesso in questa situazione di disordine, con radici 
illustri e poi detriti degli anni Settanta o contemporanei. Non abbiamo quasi mai di fronte paesaggi gradevoli, 
per lo più questa è la situazione. Questo esemplifica bene le tre diverse tipologie di paesaggio sancite dalla 
Convenzione e la necessità di pensarle insieme. Noi abbiamo contemporaneamente il bene eccezionale, il 
caos più totale e il luogo in cui vivono le persone con un flusso turistico spaventoso. È questo che in qualche 
modo bisogna rimettere in forma, non è semplice, ma è il compito. 

Mi viene infine in mente un libro di James Hillman intitolato Politica della bellezza. È un teorico 
junghiano che ha scritto cose straordinarie anche in tema di paesaggio e di luoghi di memoria. La “politica 
della bellezza” non è il superfluo, ma è l’indice di una buona realizzazione che deve anche aiutarci a 
dimenticare un po’ gli effetti del tempo. Io spesso dico che i paesaggi sono la fotografia e la diagnosi 
oggettiva più impietosa delle nostre culture. Basta guardare il paesaggio: lì è fotografato in modo oggettivo 
quello che è il risultato complessivo delle scelte di una certa cultura. È qualche cosa che non può essere 
obliterato; è lì, basta guardarlo. Il paesaggio è un indice culturale molto forte che ci dice i veri valori di una 
società. Basta guardarsi intorno e avere occhi per vedere. Ci sono le cose che noi vediamo e non vediamo. 
Non penso solo al disastro ambientale, penso anche a tutti quei disastri ambientali dovuti agli insediamenti, 
penso alle periferie che provocano disarmonia, devianza, sofferenza. La mancanza di equilibrio, di bellezza, 
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di sentirsi bene, del senso di appartenenza, sono danni molto gravi che vengono fatti a noi, alle comunità 
intere e alla società. È un dato che forse ognuno di noi oggi conosce meglio, ma che è stato trascurato. Penso 
alle grandi periferie urbane ma non solo: penso siano indice del fallimento di una certa politica che pensava 
di risolvere tutto in termini di quantità, di calcolo astratto, volumetrie, quantità, metri cubi. La macchina per 
abitare, un certo cubicolo andava bene qui a Chiusa Pesio, a Bangkok, come se appunto gli uomini, i bisogni 
e le culture fossero uguali in tutte le epoche, in tutti i luoghi, indipendentemente dalle tradizioni e dalle 
aspettative. Quindi sono dati che noi possiamo valutare meglio oggi e sono anche dati in termini di 
sofferenza individuale e collettiva, fallimenti sociali e politici. Non possiamo oggi programmare senza sapere 
queste cose. 
 
(Domanda) Volevo richiamare una questione che emerge anche dai cortometraggi di Pasolini e da molte 
riflessioni fatte. È un po’ il ruolo degli intellettuali e dei cosiddetti esperti. Mi sembra che ci siano vari 
profili della questione. Il primo è di carattere filosofico complessivo e fa il paio con quello che lei diceva 
dell’illusione tecnicista, per cui l’ipertrofia della modernità è passata attraverso l’illusione illuministica e la 
tecnica tra Ottocento e Novecento. C’è una continuità e poi un fallimento, perché quell’illusione si fondava 
per certi versi su un’idea di progresso necessaria, per altri versi su una quantificazione del progresso. Certo, 
ci sono molti pensatori che hanno fatto i conti con questa tendenza, tra cui Heidegger, e hanno osservato e 
messo in luce i difetti, il motivo per cui la macchina non poteva funzionare, come i sostenitori del progresso 
sostenevano. Qui stanno a mio avviso la questione e l’equivoco degli intellettuali. Temo che molti abbiano 
battuto in ritirata di fronte a questa “megamacchina”, come dice Latouche, e questo è un primo profilo del 
problema. Sovente gli intellettuali sembrano soggiacere alla logica della megamacchina; sembra loro di non 
riuscire a incidere sulla realtà e dunque l’intellettuale si ritira in un paradiso individuale, artificiale o di 
studi, in fin dei conti in una gabbia dorata. Altri intellettuali, lo evidenzia bene Pasolini, ridevano di queste 
questioni, mentre lui, Pasolini, insieme a pochi altri va in controtendenza e finisce per essere accusato di 
oscurantismo, conservatorismo, ecc. Alcuni validi intellettuali si tolgono dunque dal confronto politico, 
culturale, sociale, e con ciò viene meno una voce importante. Gli amministratori si trovano senza un 
confronto scientifico rilevante e critico. La popolazione si trova senza cittadini dotati di visioni o prospettive 
interessanti. Mi sembrano aspetti molto problematici, sicuramente per chi si occupa in maniera scientifica di 
paesaggio. Per venire alla questione etica da lei sollevata, penso che declinandola non soltanto in maniera 
etica, ma etico-pubblica sia prioritario fare questo tipo di operazione. Una tale riflessione servirebbe agli 
intellettuali, che avrebbero occasione di tornare a essere considerati credibili. Lavorare in questa direzione 
potrebbe aiutare a recuperare la fiducia reciproca tra intellettuali, amministratori e cittadinanza. 
(Risposta) Ci sono vari aspetti. Avere dei concetti adeguati è fondamentale, ed è una grande responsabilità. 
Se non c’è un’elaborazione teorica adeguata, se non sappiamo di che cosa parliamo è impossibile fare 
alcunché. In questo senso, gli intellettuali hanno una colpa. Il mondo è cambiato, le consapevolezze sono 
diventate per certi versi maggiori e gli intellettuali hanno una grandissima responsabilità, ma soprattutto i 
filosofi, cioè coloro i quali, per campo di studi, lavorano sui concetti e propongono le concettualizzazioni dei 
problemi. In questo caso, chi invece ha continuato a essere più compromesso, anche per necessità di 
professione, sono stati gli architetti. L’architetto è un intellettuale, ma siccome opera immediatamente, 
spesso si è compromesso di più, nel bene come nel male. È anche vero che se non ci impegniamo nella 
elaborazione di una concettualità, continuiamo a proporre ricette momentanee. In fondo, l’Italia è andata 
avanti a ricette momentanee, c’è sempre un’emergenza, non c’è mai una visione globale, questo dipende 
anche dal fatto che sono mancati i concetti e le parole. Io credo che si debba anche guardare a delle tradizioni 
e a dei pensatori, non dico prendere e combinare, ma avere una certa libertà anche nei confronti di strumenti 
che possiamo rintracciare e riforgiare. Abbiamo citato Heidegger, ma non è l’unico. Io stessa ho citato autori 
che sono stati dimenticati per moltissimi decenni. Ho parlato di Simmel. Ma che cosa va fatto? In che senso 
bisogna usare questi autori? Innanzitutto, occorre impiegarli per capire il rimosso. Come mai è stata 
dimenticata questa dimensione? È molto importante capire a partire da quali paradigmi e prospettive non è 
stato possibile pensare adeguatamente al tema. Quindi occorre praticare innanzitutto quel che i filosofi 
chiamerebbero una “decostruzione” delle ideologie imperanti e di una certa linea. Se non facciamo un passo 
indietro per capire come mai ha dominato e domina una sola impostazione di pensiero, non riusciremo mai 
ad affrontare questo tema. Bisogna fare un passo indietro e capire i motivi dell’esclusione di certe tematiche. 
Per certi versi, potrei dire – lo dico in modo corsivo e senza alcuna pretesa di approfondimento e soprattutto 
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in un contesto in cui ci sono filosofi che meglio di me posseggono alcune tematiche – che anche il campo di 
cui ci occupiamo ha subito per certi versi fenomeni di obliterazione. Ci sono delle tematiche che a un certo 
punto non hanno più potuto essere pensate fino in fondo. Quindi probabilmente il compito di quei filosofi 
che si sono concentrati sulla decostruzione di una certa tradizione vincente occidentale è fondamentale. 
Anche perché ci sono pensatori che non hanno più potuto essere letti o non sono mai stati tradotti in Italia, 
diciamolo apertamente. L’Italia è un Paese in cui fino a tempi recentissimi non si poteva leggere, se non si 
conoscevano le lingue straniere, tutta una serie di autori. Ci sono state tematiche e autori che non era 
possibile veder tradotti. Le responsabilità sono tante e pesanti. Però, oggi che è finita questa stagione 
ultraideologica, possiamo cercare con libertà e disincanto strumenti, perché è questo che dobbiamo fare. 
Prima della elaborazione pratica, bisogna elaborare parole e concetti, sapere che spesso ci sono delle nozioni 
che recano un sedimento che intralcia, quindi bisogna analizzare, capire. Un semplice percorso che abbiamo 
fatto, è il percorso di decostruzione di una certa idea prevalente di paesaggio e di accesso alla possibilità di 
pensarlo e di leggerlo in modo diverso. L’altro problema è quello della ricaduta di questi pensieri e poi c’è il 
problema della comunicazione. Bisogna cercare di farsi capire, parlare un linguaggio che tutti possono capire. 
C’è poi un altro problema, cioè la necessità di affrontare un tema come questo con uno sguardo 
interdisciplinare. Vuol dire che si devono anche frequentare altre discipline, non in modo tecnico, ma essere 
aggiornati sulla letteratura architettonica, quella geografica, sulle ricerche della geografia e della sociologia 
del turismo. È in buona sostanza richiesto uno sforzo di fuoriuscire dai propri confini disciplinari e io so bene 
che, soprattutto in università, sono poche le persone che sanno farlo. 

Allora, c’è un problema di formazione universitaria e di formazione in generale. Anche se molto 
spesso costituisce un motivo di scontentezza negli studenti, il fatto che uno impari un piccolo pezzettino che 
è di competenza del professore che lo insegna, poi magari non è capace neanche di aprirsi a un orizzonte un 
pochino più ampio, sempre all’interno di quella micromateria, figuriamoci quando uno cerca di fare un corso 
che coinvolge un pochino di più altri sguardi. Io per esempio posso raccontare la mia esperienza deludente 
nella mia università, almeno da quando c’è il nuovo ordinamento. Quando ho cercato di fare, e ho smesso di 
farlo perché mi sono stufata, un discorso di paesaggio, la percezione che hanno i miei studenti è che siano 
discorsi di senso comune; invece di capire lo sforzo della costituzione del percorso, lo prendono come 
discorso giornalistico privo di fondamenti scientifici. Preferiscono avere nozionismo. Questo vuol dire che è 
passata una certa idea di formazione universitaria che secondo me è disastrosa nelle materie umanistiche. 
Penso che sia diverso in altre facoltà. 

Ci sono varie correnti e vari livelli di questo problema. Come si pone l’intellettuale in pubblico? Non 
esistono intellettuali pubblici. L’intellettuale universitario insegna in modo per lo più specialistico o 
manualistico la cosa che sa, non è disposto a confrontarsi e quando anche esiste un intellettuale che sceglie il 
confronto con il pubblico, perché pensa che sia importante parlare di certe cose, deve però sforzarsi di 
comunicarle. Io credo che questo sforzo, in realtà, venga fatto da un numero limitato di persone. Il problema 
dei politici e degli amministratori, secondo me, è un problema ancora diverso. Penso che, in realtà, il fatto 
che quasi sempre i politici e gli amministratori siano latitanti non dipende più di tanto dalla incomunicabilità 
dell’intellettuale. Il vero problema è si tratta di una casta chiusa, immune e autoreferenziale. Questo è un 
problema che forse è accentuato in Italia. Non è così ovunque; è evidente che ci sono dei luoghi che hanno e 
hanno avuto anche esperienze diverse. Vedo invece una pericolosissima divaricazione tra settori più 
consapevoli dell’opinione pubblica, più disponibili a battersi, e dall’altra parte la progettazione di grandi 
spazi decisi da vertici economici o politici. Noi non ne abbiamo parlato, ma c’è il paesaggio, che una volta si 
chiamava “politico”, e che ora è quello della sistemazione dei grandi spazi. Un potere che varia pone dei 
grandi temi alla riflessione paesaggistica. Ci sono delle nazioni che sono state segnate molto dalla 
costruzione dei sistemi viari, anche urbani. Nel nostro tempo il paesaggio politico che cos’è? È un paesaggio 
globale fatto dalle grandi infrastrutture, quelle che connettono, al di là dei confini degli Stati, la rete globale e 
sono quindi le infrastrutture tecnologiche, dei trasporti e delle telecomunicazioni. Questo è il vero paesaggio 
“politico”, e c’è una collisione molto chiara, quasi di principi anche spaziali, tra il paesaggio come luogo 
individuato e i paesaggi delle grandi reti e tecnologici, pensati secondo una logica tecnica ed economica che 
ha una necessità interna che è quella della loro organizzazione e del loro linguaggio specifici, e non hanno 
niente a che fare con gli altri territori. Gli ingegneri del territorio spiegano che finora non si è voluta trovare 
una mediazione tra i due linguaggi. Questo è un grave problema e ci mostra che l’orizzonte della 
globalizzazione non è più così lontano, ma attraversa il cortile di casa nostra. Giustamente, Carlo Socco, non 
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molto tempo fa, quando si accusavano tutti quelli che dicono che non vogliono che il loro territorio sia 
attraversato da infrastrutture di ordine generale, diceva che necessariamente tutti saremmo attraversati da 
questa logica, non c’è possibilità di arginarla. È più facile persino tentare di ripristinare un piccolo paesaggio, 
di attuare misure di conservazione, di fare dei parchi, ma poi le reti delle infrastrutture dove le mettiamo? Da 
qualche parte “devono” – nel modello del nostro mondo – essere sistemate. Avete mai sentito un politico 
parlare in modo competente? Io mai. Non soprattutto quelli importanti alla televisione. Ogni volta che ho 
sentito un dibattito, ho sentito una incapacità di argomentare, di citare dei dati corretti, di prefigurare degli 
scenari, solo propaganda. Credo che sia ognuno di noi che deve farsi sentire in modo informato, critico e 
competente, mentre invece c’è una grande incompetenza, perché il problema viene affrontato settorialmente, 
per competenze disconnesse. Arrivano il geografo, l’architetto, il geologo, l’ingegnere, il geometra, 
l’amministratore, ecc.; nessuno dice qual è lo scenario, anche se qui non penso che stiamo parlando di 
progetti tecnici; stiamo parlando di progetti del mondo in cui viviamo, di senso che vogliamo dare alle nostre 
vite, non tanto singole, ma di comunità, sapere quello che capita responsabilmente e consapevolmente nel 
mondo. 

Il vecchio Spengler diceva, nei primissimi anni del Novecento, una cosa secondo me geniale, cioè 
che mentre la risorsa dell’illuminismo e della scienza è l’essere pubblico, vale a dire il fatto che tutti quanti 
se vogliono vi possono accedere. Invece mai la scienza è stata così esoterica e a favore di pochi, la tecnica in 
particolare, come nel mondo contemporaneo. Ci sono delle cose che fanno pochissimi individui e che non 
vengono mai discusse apertamente. È difficile che troviate tradotta in pratica una consapevolezza anche 
teorica nella decisione che un politico o un amministratore prende o che spesso la comunità è indotta a 
prendere. Di lì in poi c’è un punto di cui non si parla di queste cose. Io credo che se c’è veramente una cosa 
buona degli ultimi sviluppi della tecnica, una cosa che può consentirci una certa libertà e una certa capacità, 
è la rete. Essa può consentirci una serie di accessi a dati e informazioni che spesso non vengono forniti. 
Forse un certo modo di pensare l’intellettuale e il pubblico potrebbe venire ridimensionato, rimesso in gioco 
anche dalla condivisione di buone esperienze. Ovviamente, io come altri abbiamo l’impressione che le buone 
pratiche non vengano conosciute, perché non vengono messe in rete. Sapere le buone pratiche è un 
potentissimo laboratorio di capacità e di condivisione. Questo vuol dire che ci sono delle sperimentazioni 
spesso di straordinario interesse e dei problemi già risolti che non si conoscono, in un’epoca della 
comunicazione totale e della simultaneità. Credo che anche lo spazio pubblico vada ripensato, attraverso una 
serie di articolazioni in cui vengono comunicate le esperienze. Bisogna interpretare queste cose con altri 
canali comunicativi, perché abbiamo visto che la politica o il singolo amministratore spesso non lo rendono 
possibile. Penso che l’utilizzo di tecnologie che permettono la condivisione in tempo reale possano essere 
uno strumento davvero interessante. 

 
(Domanda) Un problema grande penso sia la democrazia. Non è possibile in un contesto postfordista la 
messa a punto di movimenti sociali che inducano a una trasformazione del contesto esistente? La mia 
percezione è che esistano molte esperienze, ma nel mondo attuale non riescono a fare massa critica. Io 
penso soprattutto che, al di là della tecnologia, l’economia è oggi quel sapere che esercita un’egemonia e 
certi automatismi certe volte vengono dati come ovvi e scontati, corrispondono a un certo tipo di modello e 
non vengono mai messi in discussione. La politica stessa oggi non è in grado di coordinare determinate 
prospettive. Sembra che manchi il livello superiore e le cose al livello superiore procedono un po’ come 
automatismi. Bisogna fare così, perché lo richiede la logica dello sviluppo, del mercato… Alla fine tutte le 
discussioni, i tentativi di creare delle forme di democrazia partecipative diventano forme prolisse, non 
corrispondono poi a qualcosa di effettivo e reale, e non c’è massa critica. Questo, secondo me, spiega anche 
perché alla fine gli amministratori si disinteressano della realtà, in parte perché si basano sulla logica del 
consenso e in parte per la logica del modello di sviluppo. 
(Risposta) Questo è vero, è un problema delle democrazie in questo periodo. Però ci sono due concetti che 
mi vengono in mente. A me ha colpito molto che la Convenzione sia stata sollecitata dalle comunità locali. È 
molto significativo. Ad un certo punto, alcune istanze pervenute dal locale hanno trovato un’espressione 
politica, anche di sviluppo. Dall’altra parte, penso questo: sicuramente è venuta meno l’epoca della 
condivisione generale. Non ci sono più obiettivi e idee in cui tutti si possono riconoscere. Quindi quello che 
a me pare di vedere è un mondo a macchia di leopardo. Soprattutto per il tema del paesaggio in Europa non 
c’è una condivisione omogenea, ci sono dei punti di eccellenza, dei punti di miglioramento e dei punti di 
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speculazione. Non possiamo però pretendere che ci sia un’ideologia condivisa e neanche degli obbiettivi 
totalmente condivisi. Penso che ci siano già delle buone pratiche che hanno cercato di contemplare 
puntualmente, singolarmente, localmente alcuni accordi o dei laboratori, essendo circondati da un mare di 
cose pessime. Non vorrei sembrasse un atteggiamento rinunciatario, ma meglio questo che niente. Trovo che 
questo sia un grande punto di partenza. Maurizio Pallante, che è stato consulente del Ministero dei Beni 
Ambientali, ha detto che, in fondo, i nuovi modi di abitare svolgono la funzione che nel Medioevo 
svolgevano i monasteri, cioè sono un po’ i monasteri del Terzo Millennio, dei luoghi dove si trasmettono, si 
salvano memorie di nuove pratiche, semi che germoglieranno altrove. È fondamentale che vi siano queste 
possibilità, che sono come arche che servono a traghettare i saperi, i progetti, le esperienze e le speranze. 
Penso sia importante che esista anche questa puntiformità, a volte sono delle piccole reti. È per questo che 
prima dicevo che è fondamentale farle interagire, perché molto della relativa impotenza e della scarsa 
efficacia dipende dal fatto che non si conoscono e non interagiscono tra di loro. In alcuni casi invece la 
consapevolezza ha liberato anche effetti molto più rilevanti. È vero, c’è questo dato di fatto, anche a partire 
dalla crisi dei regimi democratici o rappresentativi in senso tradizionale. Per questo penso che le fasi 
intermedie, gli stati e i corpi intermedi e le invenzioni dei luoghi intermedi di elaborazione e decisione siano 
interessante e importanti, e costituiscano un campo abbastanza aperto in cui occorre sperimentare. In fondo, 
nessuno avrebbe scommesso due lire sul fatto che il paesaggio, neanche io che me ne occupo da moltissimo 
tempo, sarebbe diventato, secondo quello che la Convenzione dice, un tema di interesse politico-collettivo. 
Ci sono dei punti in cui vari fattori, tra l’altro non ponderabili e riconoscibili solo a posteriori, determinano 
una rottura e un passaggio a qualche cosa di diverso. È tutto un territorio da esplorare e in questo il 
contributo del singolo, se non si tratta dell’individualismo sfrenato in cui cercano di ingabbiarci, può essere 
un contributo interessante, al di fuori dagli schemi, in una sperimentazione che deve sentirsi libera di 
guardare ovunque per cercare i propri strumenti. Credo che siamo in un’epoca in cui se non ci si mette a 
guardare con libertà, non si avrà più molto tempo per farlo. Le ideologie e gli schieramenti ideologici non 
sono in questo senso rilevanti. Ci sono cose molto più sostanziali con cui siamo chiamati a confrontarci con 
grande rapidità. Io credo che non ci siano altre strade. 

 
(Domanda) Una sua battuta sul rapporto tra sviluppo economico, sviluppo infrastrutturale e tutela e 
valorizzazione del paesaggio. 
Parto da una considerazione alquanto tecnica: come vengono chiamati i tracciati infrastrutturali? Vengono 
chiamati corridoi. Io spesso mi sono raffigurata la Pianura Padana che diventa un corridoio. Questo è 
veramente simbolico, ci dice tanto. Secondo me, lungo questo corridoio c’è la discarica definitiva della 
nostra civiltà. Il problema è: che cosa ci interessa? Trasportare delle merci che potrebbero essere prodotte in 
loco da una parte all’altra del mondo? In ogni sua conferenza, lo stesso Latouche cita un fatto realmente 
accaduto: in un certo punto imprecisato dell’Europa si sono scontrati due autotreni che trasportavano 
entrambi pomodori da salsa. Uno veniva dall’Italia e andava verso l’Olanda, l’altro dall’Olanda verso l’Italia. 
A cosa serve questa “mobilitazione totale”, come diceva Jünger, di uomini e merci? Ci sono delle 
mobilitazioni totali che sono fini a se stesse. Se vogliamo mangiare biscotti americani ce li possiamo fare noi, 
c’è la ricetta. Moltissime di queste cose sono tutte interne a una certa ideologia economica che si alimenta da 
sé. È il problema, come dice Latouche, di un certo immaginario economico che è profondamente radicato 
anche in tutti noi. Per questo, consiglio la lettura dei testi di Latouche. È necessario domandarsi: noi 
vogliamo questo tipo di sviluppo con tutti i suoi costi? Ci interessa quella cosa lì a noi che abitiamo qui? 
Oppure questo sviluppo è funzionale agli interessi di qualche lobby della globalizzazione e di cui i paesaggi 
sono in ostaggio? Non voglio dirvi com’è o non è, io ho la mia convinzione. Quindi la prima domanda di 
senso è questa. Non si tratta di una vera necessità economica. Basta pensare a tutti i territori che verranno di 
fatto degradati e condannati dallo Stato ad un sicuro scempio. Quindi c’è una ricchezza economica che 
produce difficoltà. Un sociologo americano, Geoge Ritzer, parla a questo proposito di “globalizzazione del 
nulla”. Questo è globalizzare il nulla. Noi non valorizziamo il metodo irripetibile di ciascuna coltura, ma 
facciamo girare delle cose già fatte, intercambiabili, fittizie, che di valore intrinseco non hanno niente. 
Questo è il nulla che viene fatto girare e che, tra l’altro, ha gli effetti di cancellare le radici dove arriva. Lo 
diceva già Pasolini: dove arriva la roba indifferente, la merce globalizzata, cancella le radici, che sono invece 
la ricchezza, il grande valore aggiunto. Io penso che lo scontro tra le popolazioni locali e la logica delle 
grandi reti è lo scontro che si giocherà in Valle Susa. Sono movimenti che non vanno accreditati 
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assolutamente come movimenti localistici. È il modo per screditarli. Rimane il fatto che le comunità possono 
essere libere di decidere se accettare o non accettare, non c’è una ragione superiore. Questo è veramente un 
momento di democrazia, anche in un’epoca di globalizzazione. Poi bisogna capire che cosa si vuole 
globalizzare. Qualsiasi stupidaggine? Oppure forse la globalizzazione non dovrebbe, ammesso che sia un 
buon concetto, essere globalizzazione di saperi e valori? Ci sono solo le merci? Bisogna solo favorire lo 
sradicamento planetario e lo sviluppo delle culture ibride? Perché alla fine, in ultima istanza, è anche un 
problema di culture che vengono macellate. Non è solo un problema legato alle merci e che interrompe 
anche una continuità di tipo ecologico, oltre che di tessuto paesaggistico. Quando si interrompe un territorio, 
e quindi la comunità stessa, esso collassa. Ci sono sempre una serie di cose che non vengono mai 
contemplate: i contadini non possono più coltivare e vanno a fare un’altra cosa, ad esempio. Ci sono delle 
ricadute a catena a livello sociale, economico, a livello della cancellazione della struttura del luogo e della 
comunità. Il problema è questo tipo di progettazione, che ancora una volta impone il discorso universale, 
orientato ugualmente in tutti i luoghi del mondo: è un discorso vecchio, perché in alcuni punti del mondo, 
quelli di maggiore consapevolezza, questo modello di progettazione si è già orientato verso il pregio locale 
delle posizioni locali, che salvaguardano culture, sapere, produzioni, luoghi, lingue e paesaggi che una volta 
cancellati non tornano più. Ci sono cose che finiscono per sempre, millenarie, perché hanno un deposito, un 
sapere, un lascito, un senso, una bellezza che sono costate millenni di fatica per la loro costruzione. Se sono 
durate così tanto, vuol dire che erano delle buone realizzazioni. Le nostre quanto dureranno? Bisogna 
rovesciare l’ottica completamente, uscire dallo schema che avevamo e usarne un altro. In un’epoca che si sta 
scontrando con la sua prossima fine, come si fa ancora a perseguire una concezione così vecchia, che è già 
stata decretata fallita dalla storia? Noi ci scontriamo adesso, persino gli scienziati l’hanno ammesso, con un 
problema ambientale che è il lascito di un inquinamento di quarant’anni fa. Com’è possibile allora pensare di 
continuare in questo modo? Bisogna pensare in un altro modo; si noti che non faccio neanche un discorso di 
ecologia; faccio un discorso di etica e di scelta delle misure. Non c’è molto tempo per ragionare ed è per 
questo che mi interessa il tema del paesaggio come tema etico, nel senso della consapevolezza. Non stiamo 
parlando di un generico desiderio, ma di una necessità urgente, obiettiva e inaggirabile. Il valore della 
riflessione sul paesaggio, cioè di un luogo situato, ha il grande vantaggio, rispetto alla considerazione 
dell’ecologia, di portare l’attenzione sul fatto che il luogo è dipendente sempre da pratiche buone di gente 
che si è occupata e si occupa dello specifico, localizzato e singolare darsi del mondo. È a partire dalla 
specificità individuale che solo lo si può fare. Se pensiamo solo a grandi concetti astratti, non andiamo molto 
lontano. 
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UN PAESAGGIO PEDEMONTANO 
SR 589 – VIAGGIO ORDINARIO TRA MEMORIA E CAMBIAMENT O 
Lea Carla Antonioletti 
 
 
 
 
 
Dalla periferia meridionale di Saluzzo a Manta 
 
Iniziamo il nostro petit tour ordinario sulla Strada Regionale 589 da Saluzzo verso Cuneo. Provenendo dal 
centro dell’antica città marchionale, rappresentato dalla piazza Risorgimento ove sorge la Cattedrale, 
percorsa la via Spielberg, incrociamo il corso IV Novembre, uno degli interventi urbanistici più significativi 
del regime, tracciato fin dal 1925 e ampliato dieci anni dopo. Il borgo, chiamato localmente Porta Cuneo, nel 
primo Novecento era in area suburbana, zona privilegiata, come la collina, dalla borghesia e dalla nobiltà per 
edificare le proprie residenze. Nell’ultimo tratto della via Spielberg, sulla destra, è ubicata la villa Lombardo 
dalla forte impronta liberty. Nel tratto compreso tra il giardino e la curva, prospetta sulla strada un basso 
fabbricato degli anni Trenta, deposito dei materiali da calce della fornace Deaglio di Piasco, ora occupato da 
vari esercizi commerciali. 

Nel secondo dopoguerra, all’incrocio con corso Roma, fu sistemata una delle prime stazioni di 
benzina. Poco oltre è ubicata la chiesa di Madonna delle Stelle, detta anche santuario della Madonna del 
Pilone, avviata negli anni 1656-1657 per volere del vescovo Francesco Agostino della Chiesa sul luogo di 
un’antica devozione. Di fianco alla pregevole facciata, unico esempio in città di architettura boettiana, una 
serie di segnali costituiscono un elemento di disturbo, insieme ai condomini di forme e altezze diverse 
costruiti a partire dagli anni Sessanta del secolo scorso. Nel 1794 davanti alla chiesa sorgeva il magazzino 
del fieno nel quale si conservava il foraggio che serviva per gli animali in dotazione alle milizie: esempio 
datato di zona plurifunzionale. 

Per agevolare il traffico all’incrocio tra la via di Lagnasco, corso Roma, via Cuneo nel 2005 fu 
realizzata una rotonda. Il gradevole effetto del prato a gradoni coperto di bianchi fiorellini è purtroppo 
rovinato sulla sommità da un massiccio ulivo secolare, cedimento alla moda insensata che si è diffusa nel 
Nord Italia di impiantare, soprattutto nei praticelli delle villette a schiera, ulivi centenari, provenienti dalla 
Puglia o dalla Spagna, del tutto estranei alla nostra tradizione. In verità, negli antichi giardini e nei chiostri 
dei conventi del nostro territorio talvolta sono presenti uno o più ulivi, sistemati in zone particolarmente 
riparate, addossati ai muri delle cinte e dei fabbricati esposti a solatio, ma si tratta di altre specie 
perfettamente assimilate alle essenze locali. 

Nella curva, a destra, è sorto negli anni Settanta un condominio; seguono la Caserma della Polizia 
Stradale, alcune case e, un po’ discosto dalla strada, un complesso residenziale realizzato negli anni Ottanta. 
Siamo in via Cuneo. Sul lato sinistro la strada fino alla regione La Stella è fiancheggiata da una lunga allea di 
tigli che sostituirono una quarantina di anni fa gli originali platani (figg. 1 e 2). 
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fig. 1 - Saluzzo, viale di Porta Cuneo, giugno 2007 fig. 2 - Saluzzo, viale di Porta Cuneo, inizio ’900 

 
Le allee di fianco all’asse di fuoriuscita o di ingresso degli abitati, come le alberate di platani lungo i 

tracciati, costituivano un elemento di raccordo tra la periferia e la campagna circostante e segnavano i confini. 
Così è stato fino al secondo dopoguerra: lo spazio urbano era nettamente diviso dal paesaggio agrario che si 
frapponeva tra un paese e l’altro. Già fuori porta, i viali erano i luoghi del passeggio domenicale e sui terreni 
adiacenti sorgevano ville e palazzine. Lungo l’allea di via Cuneo si affacciano alcuni villini di stile liberty, 
caratterizzati dalla torretta aggettante, dalle decorazioni floreali sugli intonaci e dalle preziose volute dei ferri 
battuti (fig. 3). Le allee sono state per lo più mantenute, mentre sono state quasi tutte abbattute le alberate di 
platani lungo le strade in nome della sicurezza (non così in Francia). Le essenze autoctone (gaggie, 
ippocastani, carpini, tigli, platani, pioppi, cipressini), a causa della vetustà, in molti casi sono state sostituite 
con altre non autoctone che hanno provocato una distorsione paesaggistica degli aspetti tradizionali del 
nostro territorio. 

In via Cuneo, il viale era separato dalla strada da un fosso su cui posavano le passerelle di legno o di 
pietra per gli accessi (fig. 4). Adiacente, sulla strada, correvano i binari della linea del tramway che portava a 
Costigliole, stazione di smistamento della linea per Venasca e di quella per Cuneo. Impiantati a partire dal 
1880, vennero smantellati tra il 1948 e il 1950, quando il servizio fu sostituito dalle corriere. 
 

 
fig. 3 – Saluzzo, via Cuneo, villino Liberty fig. 4 - Saluzzo, via Cuneo, passerella di pietra sul partitore del 

rio Bedarello 
 

Lungo il viale è sorto in anni recenti un insediamento di villette a schiera; da questo alla regione La 
Stella restano solo 200 metri di prato. Sul lato opposto sorge il complesso dell’Opera Pia Tapparelli 
d’Azeglio, voluto dal marchese Emanuele con testamento del 18.3.1888 per ospitare gli anziani bisognosi 
(fig. 5). Terminato nel 1900 su progetto dell’ingegnere torinese Giuseppe Pastore, comprende tre padiglioni; 
in quello centrale, con affaccio sulla strada, si apre l’ingresso monumentale, i laterali sono delimitati da una 
cinta, parte in muratura, parte con cancellata lignea. I fabbricati di grande eleganza formale, oggetto 
recentemente di un accurato restauro, confinano con due stazioni di benzina e un supermercato che con le 
loro insegne pubblicitarie ne inficiano la visione (fig. 6). 
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fig. 5 - Saluzzo, via Cuneo, Opera Pia Tapparelli, 1900 fig. 6 - Saluzzo, via Cuneo 

 
La regione La Stella, costituita da una villa con parco e alcune case rurali riattate, ha mantenuto una 

sua autenticità borghigiana; lungo la strada bianca interna corre il rio Bedarello tra antichi salici, un angolo 
sopravvissuto dell’antico paesaggio agrario. Dalla borgata al confine con il Comune di Manta, delimitato dal 
rivo di san Leone, anticamente denominato bialotto santo (Km 1,400), alla metà del Novecento sulla strada 
si affacciavano, a destra, una casa, il cui piano terreno era adibito a fabbrica di lime, e un complesso rurale a 
corte del 1887, sulla sinistra una cascina tra il rio Torto e la via Vernea e più avanti la cosiddetta Cascina 
Nuova, un piccolo armonioso nucleo rurale, costituito da casa padronale, stalla, fienili, silos, oggi restaurato 
e adibito a casa di assistenza per l’infanzia. La strada correva tra prati di trifoglio e campi di grano, cavalli e 
mucche pascolavano, i contadini attendevano alla fienagione, alla semina e alla trebbiatura. Anche questi per 
il viaggiatore erano i segni delle stagioni con i loro colori e i loro profumi. Oggi alcuni di questi spazi sono 
stati occupati da un lungo e basso fabbricato adibito a officina di macchine agricole, separato dalla strada da 
un filare di palme (fig. 7), e sul fronte opposto da enormi capannoni di lavorazione ed esportazione della 
frutta (fig. 8); ai prati sono subentrati frutteti di kiwi e coltivazioni in serra. 
 

  
fig. 7 - Saluzzo, via Cuneo, officina di macchine agricole 

Supertino 
fig. 8 - Saluzzo, via Cuneo, Cullino Import Export 

 
La strada che stiamo percorrendo nel XVIII secolo era chiamata Strada Pubblica di Villa (cfr. Tipo 

dimostrativo di tutte le strade pubbliche esistenti nel territorio di Saluzzo, 1774, Archivio Storico del 
Comune di Saluzzo). II tracciato fu sistemato all’inizio dell’Ottocento. Nel 1824 era ancora chiamata strada 
nuova. Classificata nell’Ottocento e nel Novecento come strada provinciale, per un breve periodo alla fine 
del Novecento fu denominata Strada statale dei laghi di Avigliana n. 589. 

Manta si raggiunge anche attraverso una strada superiore (strada vecchia della Manta), l’attuale via 
san Bernardino, e una inferiore, l’attuale via Bodoni. 
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Manta: la strada-mercato 
 
Nel Comune di Manta, dal confine con Saluzzo a quello con Verzuolo, i due versanti del nastro asfaltato, a 
partire dagli anni Sessanta, sono stati occupati da una crescita edilizia caotica, tuttora in corso. Edifici di 
plurime forme e dimensioni, non omogenee con l’edificato storico, palazzine con piano terreno adibito a 
esposizione, capannoni industriali con annessi parcheggi e depositi di materiali, edifici artigianali e 
commerciali, supermercati, chioschi, case a schiera, condomini, villette bifamiliari hanno destrutturato il 
tradizionale rapporto figurativo tra città e campagna. Alla configurazione senza forma del nuovo costruito si 
sono aggiunte le vistose insegne pubblicitarie che con la segnaletica stradale accrescono la confusione 
spaziale (fig. 9). 
 

 
fig. 9 - Manta, Strada Regionale 589 

 
Il nuovo insediamento di Manta, strutturatesi in linea retta fra un abitato e l’altro lungo la Regionale, 

ormai invasa dal traffico, soffocante e caotica, è un esempio di quella che Francesco Indovina aveva 
chiamato la città diffusa. La melassa edilizia, che ha consumato poco a poco il suolo, un bene non 
riproducibile, con il consenso, anzi la promozione delle 
amministrazioni civiche, orgogliose di incentivare le 
attività produttive e uno sviluppo di chiara visibilità 
localizzato in prossimità dell’arteria principale, ha 
deturpato il rilievo monumentale del paesaggio urbano 
(fig. 10). La veduta del borgo antico di Manta, arroccato 
sulla collina ai piedi del castello, che conserva i preziosi 
dipinti quattrocenteschi della Fontana della giovinezza, 
dei Prodi e delle Eroine, risulta fortemente disturbata (fig. 
11). 

Lungo il filamento dei nuovi insediamenti si 
distinguono alcune sopravvivenze del passato che, pur 
rammodernate, conservano una loro dignità. Poco prima 
del semaforo, a sinistra, una bella villa di inizio 
Novecento con giardino si intravede aldilà delle alti siepi. 

 
fig. 10 - Tiletto Gioachino, Tipo normale del Sedale del 
Corso della Città di Saluzzo, 7 ottobre 1755, Disegno a 

china nero e acquerellato (Archivio Storico della Città di 
Saluzzo). Particolare dell’abitato di Manta 
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Superato il semaforo, sulla destra, si susseguono le casette con orto-giardino antistante, costruite tra le due 
guerre dagli operai della cartiera Burgo di Vernicio (fig. 12). 
 

  
fig. 11 - Manta, il borgo antico fig. 12 - Manta, case degli operai detta Cartiera Burgo 

 
 
Verzuolo: tra campagna e industria 
 
L’ingresso a Verzuolo presenta un carattere di maggior uniformità e ordine. Di fianco alla strada, che nel 
territorio comunale prende la denominazione di Strada Provinciale Saluzzo, a destra, fino all’incrocio con 
via Castello che sale all’antico borgo, la Villa, si snoda un lungo viale di tigli e platani, al di là del quale sono 
sorti negli anni Settanta e Ottanta insediamenti residenziali (fig. 13). Nell’area si distinguono la bella villa 
Rosa con giardino, costruita prima della Seconda guerra mondiale, l’armonioso complesso delle Scuole 
Elementari, edificate su committenza dell’ing. Luigi Burgo nel 1930, e l’asilo infantile pressapoco coevo. 
Alla testata del viale, fino all’inizio degli anni Sessanta, si trovava il fabbricato dell’Osteria del Peso. Sulla 
sinistra, nel tratto tra una vecchia casa di 
campagna ora riattata e via Canalassa, si 
affacciano una serie di case unifamiliari 
costruite negli anni Cinquanta su una 
lottizzazione che la Cartiera Burgo aveva 
agevolato per i propri dipendenti. 

La strada attraversa il paese con la 
denominazione di Corso Umberto I: a sinistra 
si apre piazza Martiri della Libertà su cui 
prospettano la massiccia facciata del Municipio 
(1962) e la Caserma dei Carabinieri di chiara 
impronta razionalista, edificata nel Ventennio; 
a destra condomini di sette o otto piani si 
alternano alle case ottocentesche (fig. 14). 
Superato l’incrocio con la via Roma, che porta all’ingresso dello stabilimento della Cartiera Burgo, la 
Regionale a destra è affiancata da un largo corso pedonale denominato Paschero, su cui a partire dal XVII 
secolo il notabilato locale edificò signorili dimore. Come fondale sta la barocca parrocchiale di santa Maria 
della Scala (fig. 15). Qui finiva l’abitato alla fine del Seicento, come si può vedere dall’incisione del 
Theatrum Sabaudiae (1682) (figg. 16 e 17). 
 

 
fig. 13 - Verzuolo, viale lungo la Strada Provinciale Saluzzo 
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fig. 14 - Verzuolo, piazza Martiri della Libertà fig. 15 - Verzuolo, il Paschero 

  

  
fig. 16 - Theatrum Sabaudiae, 1682. Particolare dell’abitato di 

Verzuolo, il Paschero e la parrocchiale 
fig. 17 - Tiletto Gioachino, Tipo normale del Sedale del Corso, 

cit. Particolare dell’abitato di Verzuolo, il Paschero e la 
parrocchiale 

 
Proseguendo, a sinistra, oltre un brutto muro di cemento con fioriere annesse, eretto negli anni 

Ottanta come cinta sulla copertura del Rio Torto, emergono gli impianti della Cartiera Burgo. A destra, 
superato il fianco orientale della chiesa, la settecentesca villa dal caratteristico intonaco rosso, con ameno 
giardino, e i due scatoloni prefabbricati della Scuola Media, all’incrocio con la strada che porta a 
Villanovetta è ubicato l’edificio dell’ex mulino Fissore e Sandri, detto Grosso, impiantato nel 1885 su uno 
precedente, ora alterato e adibito a scopi residenziali (figg. 18 e 19). Davanti alla facciata fa brutta mostra di 
sé un’aiuola con prato artificiale. 
 

  
fig. 18 - Verzuolo, ex Mulino Fissore e Sandri, 1989 fig. 19 - Verzuolo, ex Mulino Fissore e Sandri, giugno 2007 

 
Tra le due curve, superato il corso del Rio Torto, fiancheggiano la strada a destra una casa con 

giardino e a sinistra una decorosa palazzina a più piani, destinata un tempo ad abitazione degli impiegati 
della Cartiera, chiamata Cit Turin. Un muro con mattoni a vista contiene per un lungo tratto l’area della 
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cartiera, impiantata dall’ing. Burgo nel 1906 e successivamente ampliata. L’ultimo intervento, realizzato tra 
il 1998 e il 2003 per una nuova linea di produzione, è risultato fortemente impattante, ma il complesso 
circoscritto e delimitato risulta meno offensivo della marmellata edilizia spalmata ovunque (fig. 20). 

A lato della strada per la frazione Papò sorge una centrale elettrica di smistamento con pali e tralicci. 
Sul lato opposto, superati due edifici espositivi, si raggiunge lo stabilimento della ex Burgo Scott, impiantato 
all’inizio degli anni Sessanta. A sinistra vecchie case di campagna convivono con un’area di servizio, 
condomini e capannoni. 

Oltre il semaforo all’incrocio tra la via Asilo Keller, che conduce al centro dell’abitato di 
Villanovetta, e la via Chiamina, che porta alla frazione omonima, superate a destra case e condomini dalle 
fogge più diverse che occultano la vista del paese con il campanile della parrocchiale di sant’Andrea, si 
giunge allo svincolo della strada per la Valle Varaita (fig. 21). La rotonda coniuga la funzione di 
spartitraffico, che le è propria, con quella di esposizione vivaistica (fig. 22). 

 

   
fig. 20 - Verzuolo, Cartiera Burgo fig. 21 - Villanovetta, nuovi condomini all’incrocio 

con la strada per la Valle Varaita 
fig. 22 - Villanovetta, rotonda 

 
Costigliole Saluzzo: un paese disperso 
 
L’asse stradale, fiancheggiato da piccoli appezzamenti di frutteto, che lasciano libera la vista sulle boscose 
colline tra Villanovetta e Piasco, da case di campagna, magazzini della frutta, laboratori artigianali e per un 
lungo tratto da vivai, punta dritto su Costigliole Saluzzo (figg. 23 e 24). Nel territorio comunale la Regionale 
prende la denominazione di Via Saluzzo. A destra, dopo il bel caseggiato denominato La Domenica, alcune 
modeste case affiancano condomini e case plurifamiliari di recente costruzione. A sinistra la palizzata in aste 
cementizie delimita il tratto della ferrovia in prossimità della stazione che sorge in Largo Marconi, poco 
discosto dalla nostra strada (fig. 25). La linea Airasca-Saluzzo-Cuneo fu realizzata dal 1884 al 1892 e la 
stazione di Costigliole rivestì fino agli anni Sessanta-Settanta un ruolo importante per il trasporto del 
pietrisco estratto dalla cava di Pilone delle Rocche di Piasco e per lo smistamento dei viaggiatori per la Valle 
Varaita, che utilizzavano il tramway (fino al 1948) e poi la corriera. L’area era un luogo molto animato per lo 
scambio dei mezzi e per l’andirivieni dei viaggiatori, che trovavano un punto di sosta e di ristoro in due 
caffé-trattoria con alloggio (figg. 26, 27 e 28). 
 

  
fig. 23 - Villanovetta, la cappella della Madonna della Neve 

come appariva dalla strada nel 1969 
fig. 24 - Villanovetta, la cappella della Madonna della Neve oggi, 

occultata dai vivai Armando 
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Prima della costruzione di due condomini, dalla strada si apriva la visione del borgo antico di 

Costigliole sulla collina soprastante il torrente Varaita. Ora il paesaggio si riesce a sbirciare negli interstizi di 
spazio lasciati liberi dai fabbricati (fig. 29). 

La rotonda, all’incrocio con la via di Fiasco per la Valle Varaita, offre grazie ai suoi cartelloni una 
panoramica delle bellezze montane, un ottimo espediente per distrarre i guidatori. Si attraversa il torrente sul 
ponte costruito nel 1857-1859; prima il 
passaggio avveniva più a monte su un ponte 
di legno costruito nel 1819-1820, da cui si 
entrava nell’abitato percorrendo l’attuale 
via Piave, come si vede nella pianta del 
Recinto del luogo del Registro delle Valbe 
(Archivio Storico del Comune di Costigliole 
S.) del 1761 (fig. 30). Quando si costruì il 
ponte in muratura si tracciò anche la strada 
di raccordo tra la via maestra, attuale via 
Vittorio Veneto, con la via Saluzzo. Sul 
ponte, a destra, la vista penetra nella valle e 
spazia sull’antico borgo dominato dai tre 
castelli; a sinistra, il corso del torrente è 
tagliato dal ponte di ferro della ferrovia. 

La strada, attraversato il paese, un tempo proseguiva per Busca lambendo la collina, per la via di 
Ceretto. Nel primo Ottocento fu tracciato l’asse attuale. A sinistra si apre la piazza Vittorio Emanuele II, 
detta Piazza Nuova, fiancheggiata un tempo da una bella allea di ippocastani, oggi in parte sostituiti da altre 
essenze. Nell’area al fondo della piazza, sul sedime della caserma distrutta nell’ultima guerra, furono 

  
fig. 25 - Costigliole S., la stazione ferroviaria, oggi utilizzata per 

altri scopi 
fig. 26 - Costigliole S., stazione dei tramways, 1902 

  

  
fig. 27 - Costigliole S., ex stazione dei tramways, 1973 fig. 28 - Costigliole S., ex stazione dei tramways, giugno 2007 

 
fig. 29 - Costigliole S., veduta del borgo antico tra i condomini 
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costruite tra gli anni Sessanta e Settanta le Scuole Elementari e Medie e poco oltre, nell’area delle casermette, 
in anni recenti la Scuola Materna. Oltrepassata la deviazione per il cimitero, la strada è fiancheggiata da 
nuovi insediamenti: condomini, fabbriche, capannoni, depositi di automezzi (fig. 31). Le fabbriche di mobili 
Villosio e di porte Peirano hanno un aspetto decoroso, ma le altre costruzioni poco curate costituiscono un 
brutto biglietto da visita all’ingresso del paese. 
 

  
fig. 30 - Costigliole S., pianta dal Registro delle Valbe, 1761 

(Archivio Storico del Comune di Costigliole S.) 
fig. 31 - Costigliole S., via Busca 

 
Sulla destra, con la lottizzazione minuta dei terreni, un tempo lasciati incolti perché paludosi (in 

piemontese chiamati sagne), si è avviata a partire dagli anni Sessanta la costruzione di case e condomini di 
forme e altezze diverse, fino a raggiungere il vecchio insediamento della fornace, cui segue la cascina 
Gertosio, già segnalata sulla Carta della Provincia di Saluzzo del 1833. Il tentativo di rendere gradevole un 
tratto del fronte strada con il tracciato di un marciapiede corredato di panchine e tristi alberelli è alquanto 
deludente (fig. 32). Purtroppo l’edificato ha occultato in parte la vista sul borgo antico. 
 

  
fig. 32 - Costigliole S., via Busca fig. 33 - Tra Ceretta e Busca, campagna e collina con la chiesetta 

medioevale di san Martino 
 

La strada corre fino alla frazione Ceretto tra piccoli appezzamenti a prato, campi di grano e meliga, 
frutteti, una vecchia cascina, detta cascina dei quadri per numerosi ex-voto e immagini sacre appese sul 
muro esterno. Sulla citata Carta della Provincia di Saluzzo nel sito era segnalato un pilone. 

Lungo il tratto Costigliole-Busca è ben visibile il processo ormai avviato di rosicchiamento della 
campagna da parte dell’edificato misto. Gli spazi verdi, per ora non aggrediti, consentono la visione 
dell’amena collina costellata da ville, chiabotti, casali tra le vigne del pregiato quagliano, uno dei vini D.O.C. 
delle Colline Saluzzesi, e i frutteti di kiwi e albicocche della ricercata qualità tonda di Costigliole. Più in alto 
i boschi di castagno e faggio coprono le arrotondate sommità. L’area gode di un microclima particolare che 
consente la presenza di piante mediterranee come l’ulivo, la mimosa, ecc. Su un poggio si erge l’antica 
chiesa di san Martino, preziosa testimonianza dell’architettura romanica nel Cuneese (fig. 33). La piana ai 
piedi della collina conserva alcuni tratti dell’originario paesaggio agrario: le strade bianche, costeggiate dai 
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fossi, conducono agli sparsi casolari ombreggiati da qualche pioppo cipressino. Talvolta in inverno dai 
camini escono fili di fumo, in primavera e in autunno le mandrie pascolano nei prati e in estate i profumi 
delle fienagioni penetrano nell’aria. 
 
 
Da Busca a Cuneo: strategia di un’aggressione 
 
L’ingresso nella città di Busca mezzo secolo fa era segnato dall’ombroso viale che conduceva alla stazione 
ferroviaria. Ora la periferia è invasa dai contenitori delle attività artigianali, industriali e commerciali, dalle 
stazioni di servizio e da nuovi quartieri residenziali. 

Superato il ponte sul Maira e attraversata la ferrovia per Dronero, smantellata tra gli anni Sessanta e 
Ottanta (era stata aperta nel 1912), ma ancora segnalata dalla presenza del casello ora adibito ad abitazione 
privata, le fasce lungo il nastro asfaltato hanno subito negli ultimi trent’anni un aggressivo processo di 
cementificazione (fig. 34). Gli interventi sono simili a quelli che abbiamo descritto. La bella campagna 
cuneese, coltivata a grano e meliga, con i filari di salici lungo le bealere, i gelsi in ordine sparso, le cascine 
con le torrette e le colombaie, i piloni all’incrocio delle strade poderali, è annacquata dagli interventi informi 
del nuovo costruito. La periferia di Cuneo in questa direzione era occupata da un unico insediamento 
industriale: la Celdit, impiantata nel 1939. Ora il filamento dei capannoni e delle case ha cancellato il limite e 
la disarmonia spaziale ha annullato la consistenza 
identitaria dei luoghi. È ormai perduto il rassicurante 
sentimento della riconoscibilità di un microcosmo che 
apparteneva all’esperienza quotidiana. L’Osteria del 
Tramway a San Chiaffredo di Busca, oggi sostituita 
da un assurdo Original British Pub, il campanile della 
parrocchiale di Roata Rossi in lontananza, l’odore 
acre che proveniva dalla Celdit erano le tappe che 
scandivano il viaggio verso il capoluogo. Gli anonimi 
fabbricati e le estrose rotonde ci confondono la 
visione, noia e spaesamento ci accompagnano. Per 
fortuna, abbiamo un’ancora di salvezza: la Bisalta là 
in fondo, anche senza neve. 
 
 

 
fig. 34 - Busca, la Strada Regionale per Cuneo in frazione San 

Rocco 
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TUTELA E VALORIZZAZIONE DEL PAESAGGIO ALPINO 
Davide Cinalli e Laura Menatti 
 
 
 
 
 
Tutela e valorizzazione del paesaggio alpino. Questo è il titolo del seminario che si è tenuto a Bormio tra il 5 
e il 7 giugno 2008, organizzato dall’Associazione Culturale Terraceleste in collaborazione con il Comune di 
Bormio e che ha visto il patrocinio della Regione Lombardia, della Banca Popolare di Sondrio, della Banca 
Credito Valtellinese, dell’ordine degli Ingegneri e degli Architetti della provincia di Sondrio. 

Una rosa di relatori dalle differenti competenze ha analizzato e riflettuto su un tema sociale, politico 
e filosofico tutt’altro che scontato. Il concetto di paesaggio ha, infatti, assunto negli ultimi anni una centrale 
rilevanza nella riflessione dei più svariati campi di studio. 

Se gran parte della cultura novecentesca ha relegato questo tema a una dimensione estetica, 
concependo il paesaggio come veduta e panorama nella sua esclusiva accezione di bellezza ed eccezionalità, 
oggi, e le relazioni di questo convegno lo dimostrano, è determinante una nuova consapevolezza che riguarda 
il portato culturale e simbolico del territorio. 

Questa profonda innovazione teorica è stata introdotta dalla Geofilosofia e dagli studi di Luisa 
Bonesio, docente di Estetica e Geofilosofia dell’Università di Pavia, che ha aperto le giornate seminariali con 
un intervento dal titolo “Paesaggio, identità, comunità locali nell’era globale”. 

Dalle parole di Bonesio si evince che è necessario affrontare il paesaggio in relazione alla riflessione 
sullo spazio locale e globale e tematizzare questo concetto come nodo centrale per una comprensione e 
riqualificazione dell’abitare dell’uomo sulla terra. Il paesaggio, affrontato secondo un’ottica interdisciplinare, 
diviene luogo portatore di qualità fisiognomiche, culturali, geosimboliche, attraverso le quali l’individuo 
instaura una relazione di senso con ciò che lo circonda. 

Di fronte al rischio insito nella globalizzazione, ossia la possibilità di omologazione e di 
eradicazione delle differenze culturali, il paesaggio si presenta come memoria e relazione di natura e cultura. 
Il legame tra locale e globale, che si esplica nel paesaggio, si assume come punto di partenza per riflettere sui 
danni ambientali e socio-culturali che sono stati inflitti al volto del territorio. Per questo il tema del convegno 
ha riguardato il paesaggio alpino. Le Alpi per non essere ridotte a mero parco a tema per la funzionalità 
turistica, né corridoi di infrastrutture, devono riassumere la fondamentale caratteristica di transito e limen: 
apertura e relazione transfrontaliera nel ripensamento della questione identitaria. 

Il tema dell’identità è stato ulteriormente sviluppato nell’intervento etno-antropologico di Annibale 
Salsa, professore di Antropologia Filosofica presso l’università di Genova, presidente del CAI e profondo 
conoscitore delle tradizioni e delle culture alpine. Salsa ha insistito sulla necessità di riconoscere nella 
comunità alpina quella centralità che, per sua stessa collocazione geografica, le appartiene. Le Alpi diventino, 
quindi, centro e cerniera d’Europa. Questo può avvenire solo attraverso una proficua comunicazione 
culturale tra gli Stati, le comunità, le regioni che sulle Alpi sono adagiati. Ora, purtroppo, le Alpi sono 
corridoio per spostamento di merci e parco divertimenti per il turista frettoloso e globalizzato. La storia e la 
memoria delle comunità alpine sono, invece, ineludibile punto di partenza per una ricostruzione del portato 
identitario, che non significa musealizzazione territoriale o chiusura localistica. Per evitare di scadere in 
tentazioni vernacolari, infatti, il paesaggio alpino richiede una riflessione interdisciplinare. Gli apporti della 
giurisdizione, dell’architettura, dell’antropologia, ma anche degli abitanti, categoria in continua ridefinizione 
nell’epoca globale, sono tematiche che la Geofilosofia ha voluto condividere all’interno di questo seminario. 

Elementi ulteriormente caratterizzanti questa tematica si evincono dalla recente giurisdizione 
europea, in particolare dalla Convenzione Europea del Paesaggio esposta ed analizzata da Riccardo Priore, 
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funzionario europeo e direttore della RECEP-CDP-UNISCAPE. La Convenzione definisce il paesaggio 
“come una determinata parte di territorio, così come è percepita dalle popolazioni, il cui carattere deriva 
dall’azione di fattori naturali e/o umani e dalle loro interrelazioni”. 

L’identificazione e la valutazione dei paesaggi, nonché la loro progettazione, deve quindi tener 
presente i valori specifici che sono loro attribuiti dai soggetti e dalle popolazioni interessate; la condivisione 
e il coinvolgimento degli abitanti è un punto focale di questo documento, a cui le amministrazioni locali 
dovrebbero far riferimento, dal momento che la Convenzione, ratificata dall’Italia nel 2006, è legge e 
riferimento in materia di gestione del paesaggio. Altro punto fondamentale della Convenzione è la chiara 
volontà di occuparsi, non tanto o non solo, dei cosiddetti paesaggi eccezionali, dei patrimoni UNESCO o dei 
SIC, ma di tutti paesaggi, quelli che Priore definisce “quotidiani”, e ancor più di quelli degradati da decenni 
di irresponsabili scelte amministrative. Non a caso il seminario si è occupato di paesaggio alpino, spesso 
distrutto da speculazioni edilizie e piani di governo del territorio piegati da interessi privati piuttosto che 
comunitari. 

La seconda giornata è stata aperta dall’intervento di Roberto Franzini Tibaldeo, studioso 
dell’Università di Torino. Una parte rilevante del suo saggio ha riguardato l’attivazione dell’articolo 6 della 
Convenzione Europea del Paesaggio, che stabilisce come fondamentale per la ricostruzione identitaria del 
territorio la sensibilizzazione delle comunità e delle popolazioni. Si rende quindi necessario coinvolgere i 
cosiddetti stakeholder, che prestino attenzione ai landmark del paesaggio, ossia quelle invarianti strutturali 
che rendono riconoscibile il paesaggio nella sua evoluzione storica, culturale e simbolica. Questi tratti 
distintivi non sono ontologicamente determinati, ma caratterizzati e riconosciuti da coloro che percepiscono 
il paesaggio attraverso mai statiche negoziazioni, vive e vissute, che fanno capo a ogni comunità. Questo 
intrecciarsi di elementi soggettivi (le negoziazioni) ed oggettivi (landmark) elimina il rischio di una caduta 
meramente fenomenologica e soggettivistica nell’approccio al territorio. Perdere la sensibilità al 
riconoscimento del genius loci vuol dire spezzare il legame con il luogo, che diventa milieu (contesto) nel 
momento in cui gli abitanti riconoscono le possibilità di cooperazione e di azione sociale insite in esso. Per 
questi motivi occorre passare dal concetto di government a quello di governance che racchiude in sé la 
necessità di una cooperazione etica e democratica per tutto ciò che riguarda le scelte di tutela e 
valorizzazione del territorio. 

A questo proposito anche l’architettura è chiamata a ripensare le sue azioni rispetto al paesaggio 
alpino, se molti sono gli esempi di eccellenza architettonica che troviamo sulle Alpi, e a questo proposito 
l’intervento dell’ architetto Luciano Bolzoni, docente del Politecnico di Milano, è stato esplicativo: molte 
sono ancora le necessarie revisioni da apportare in merito all’intervento e alla progettazione nelle vallate. Vi 
sono molti esempi architettonici, non solo quelle classicamente inquadrate dalla cartolina turistica, poco 
conosciuti e valorizzati. Si pensi ad esempio alle numerose centrali idroelettriche sparse sulle Alpi, esempio 
di eccellenza costruttiva e stili che spaziano dal liberty al post-moderno. È pur vero che le Alpi sono state 
anche luogo di selvaggia urbanizzazione; con costruzioni completamente estranee al contesto paesaggistico. I 
capannoni industriali che proliferano sul fondo valle della media e bassa Valtellina, a ridosso del versante 
retico stridono con il meraviglioso esempio di eccellenza paesaggistica con le sue pendici terrazzate per la 
coltura-cultura dei vigneti. 

La terza e conclusiva giornata del seminario si è aperta con l’intervento di Marco Vitale, che ha 
ricordato, sulla falsariga del teorico degli ecomusei Hugues De Varine, quanto i veri fattori di sviluppo delle 
località alpine siano il territorio, la popolazione e la cultura. L’equilibrio e la relazione tra questi tre elementi 
devono concorrere a uno schema strategico di pianificazione che superi il paradigma finora in voga sulle 
Alpi; quel paradigma modernista che ha trasformato le Alpi in cattive città, in parchi per il turismo, in 
imbalsamazioni museali di una tradizione ormai sconosciuta agli abitanti. Monocultura dello sci (di cui 
Bormio è stato un esempio con i mondiali del 2005), speculazione edilizia, perdita di identità e di capacità di 
abitare la montagna, sono solo alcune delle critiche che Vitale muove alla situazione valtellinese. 
All’omologazione insita nella globalizzazione si deve contrapporre quindi il riconoscimento delle specificità 
locali, quelle stesse che fino a qualche decennio fa hanno reso la Valtellina paese florido: silvicoltura, 
allevamento, artigianato, industria leggera e non inquinante, senza dimenticare le produzioni 
enogastronomiche tipiche della Valle e i centri termali riconosciuti in tutta Europa. Uno sviluppo, quindi, 
della comunità secondo modelli pluriculturali da contrapporsi all’omologazione imperante della società dei 
consumi. 
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Il tema del turismo è stato anche affrontato da Luigi Gaido, esperto di flussi turistici, in una disamina 
transfrontaliera delle possibilità di riqualificazione della montagna offerte dall’industria turistica. Accanto a 
esempi illuminati, le immagini proposte al convegno, dimostrano quanto il modello turistico sia ormai 
omologato, conio uniforme di un’industria che appiccica l’etichetta divertimento e finzione a prescindere 
dalla contestualità locale. Di fronte alla multiforme offerta turistica occorre un discernimento oculato della 
popolazione e degli amministratori. 

Le tre giornate seminariali si sono concluse con l’intervento di Enrico Camanni, direttore della 
rivista “L’Alpe”. Alla visione romantica della montagna come panorama da contemplare e sublime in cui 
soggettivamente perdersi segue la concezione moderna declinata, in maniera altrettanto distorta, secondo 
modelli di sviluppo che importano acriticamente lo schema della metropoli e del consumo cittadino. Tra 
queste due visioni Camanni auspica una terza via che riabiliti il concetto di natura proprio dei romantici, 
privato, però, degli stereotipi rousseauiani del mito del buon selvaggio e del buon montanaro. Un recupero, 
quindi, dei beni materiali, nell’ottica di una loro rivitalizzazione senza museificazione, e dei beni immateriali, 
ossia la dimensione simbolica, senza la quale un paesaggio diventa natura morta. La progettazione dei luoghi 
di vita (attenta anche alla bioedilizia e al risparmio energetico) permette di pensare alle Alpi come luogo del 
domani. 

Con questo auspicio si è chiuso il seminario, nella speranza che gli abitanti della Valtellina, i turisti, 
e gli amministratori intervenuti, riconsiderino il loro approccio paesistico a una valle che, se non ripenserà la 
sua identità e la sua valorizzazione, rischia di rimanere periferia del turismo di massa delle metropoli padane 
e preda di una sconsiderata progettazione e urbanizzazione da parte di abitanti e amministratori sempre più 
ciechi al genius loci di questi luoghi. 
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